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1. Kritische Vorbemerkungen. 

Für die richtige Auffassung des Sokrates und seiner 
Bedeutung für die Philosophie ist auch heute noch maß- 
gebend, was Schleiermacher vor fast hundert Jahren von 
ihm sagte, daß nämlich mit Sokrates die Idee des Wissens 
zum Bewußtsein gekommen sei, während in der vor- 
sokratischen Philosophie diese Idee an sich nicht die 
leitende gewesen sei: »Dieses Erwachen der Idee des 
Wissens und die ersten Äußerungen derselben, das muß 
zunächst der philosophische Gehalt des Sokrates gewesen 
sein« (Schleiermachers Werke, III. Abt, 2. Bd., S. 300). 
»Nur so läßt sich begreifen, daß in der Entwicklung der 
griechischen Philosophie alles Folgende an Sokrates sich 
anschließt, alles Würdige aus seiner Schule hervorgegangen 
ist« {Schleiermachers Werke, EI. Abt., 4. Bd., 1. T., S. 81). 
Mit Eecht haben darum unsere großen Geschichtsschreiber 
der Philosophie, Zeller und Windelband^ in dieser Hin- 
sicht sich bei ihrer Darstellung der Philosophie des 
Sokrates an Schleiermacher angeschlossen. Trotzdem 
Sokrates unter der Philosophie nichts anderes als eine 
Lebensweisheit verstand und nichts anderes als eine 
Lebensweisheit geben wollte, ist doch der Grundbegriff 
seiner Philosophie das Wissen; allerdings geht Zeller 
nach der einen Seite zu weit, wenn er Sokrates fast zu 
einem Begriffsphilosophen macht, und Windelband in 
seinen Präludien schießt ebenfalls über das Ziel hinaus, 
wenn er meint, Sokrates habe die Wahrheitserkenntnis 
nur als ein ethisches Postulat, wie angeblich später Kant, 
geltend gemacht. Auch Willmann in seiner Geschichte 

Uphnes, Sokrates. 1 
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Rock die Schrift von Alberti unbekannt geblieben. Sonst 
würde seine Auseinandersetzung über die Weigerung des 
Sokrates aus dem Gefängnis zu entfliehen (Hubert Bock, 
S. 225 ff., dazu Alberti, S. 190), vielleicht sein Buch über- 
haupt, ganz anders ausgefallen sein. 

Man kann die großen Persönlichkeiten der Q-eschichte 
nicht, wie heutzutage oft versucht wird, aus ihrem Milieu 
ableiten; sie sind nicht das Produkt ihrer Umgebung 
noch auch der Zeitumstände, unter denen sie leben. Am 
wenigsten ist solch eine Ableitung bei einem Mann von 
der Eigenart des Sokrates möglich, den Xenophon mit 
Becht als einen avrovQyog Ttjg (f>ikoaoq>lag^ als einen Selbst- 
schaffer der Philosophie bezeichnet Aber andererseits 
kann ein iwirkliches Verständnis der großen Persönlich- 
keiten der Geschichte, insbesondere bedeutsamer sie be- 
treffender Ereignisse, wie z. B. der Verurteilung des 
Sokrates, ohne Kenntnis ihres sogenannten Milieu nicht 
gewonnen werden. Ich bin überzeugt, daß vieles was 
zur Bechtfertigung der Verurteilung des Sokrates gesagt 
wurde, bei genauer Erwägung der damaligen politischen 
Lage Athens ungesagt geblieben wäre. Ich möchte des- 
halb meinen Lesern, die sich mit der eigenartigen Per- 
sönlichkeit des Sokrates genauer bekannt machen wollen, 
außer den genannten Schriften auch das kleine Buch 
»Hellas« von Friedrich Jacobs, neu bearbeitet von 
Carl Curtius 1897, empfehlen, das in vorzüglicher Weise 
über die politische und Kulturgeschichte Athens und 
Griechenlands zur Zeit des Sokrates orientiert. 



2. Das Leben des Sokrates und sein philosophischer 

Standpunict 

Der Philosoph Fichte tat den bedeutungsvollen Aus- 
spruch: Was für eine Philosophie jemand hat, das hängt 
davon ab, was für ein Mensch er ist. Das gilt vor allem 
von Sokrates. Was für ein Mensch jemand ist, das lernen 
wir aus seinem Leben kennen. Leben und Lehre gehen 
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bei Sokrates Hand in Hand bis in den Tod hinein, sie 
sind voneinander unabtrennbar. Man kann darum sein 
Leben nicht darstellen, ohne seinen philosophischen 
Standpunkt zu entwickeln, und umgekehrt. 

Sokrates wurde im Jahre 469 vor Christus in Athen 
geboren. Sein Vater hieß Sophroniskos und war Bild- 
hauer, seine Mutter hieß Phainarete und betrieb das Ge- 
schäft einer Hebamme. Nicht lange vor seiner Geburt 
hatten Asien und Europa ihren ersten Waffengang gegen- 
einander getan. Die Erinnerung an die großen Siege 
von Marathon und Salamis war in Sokrates Jugendzeit 
noch nicht verklungen. Aber wo finden wir die Sieger 
jener Schlachten? Miltiades, der Held von Marathon, ist 
wegen einer ihm zur Strafe auferlegten Geldbuße in 
Schuldhaft geraten und erliegt im Gefängnis einer Wunde, 
die er vor Faros empfing. Themistokles, der Sieger von 
Salamis, ist auf falsche Anschuldigung hin verbannt 
worden, als Verbannter eilt er von Ort zu Ort, um end- 
lich in der Verbannung zu sterben. Der Übermut des 
Fausanias und die Gerechtigkeitsliebe des Aristides hatten 
den delisch-attischen Bund zustande gebracht und damit 
die Hegemonie Athens gegenüber Sparta begründet. Die 
Glanzzeit des Kimon beginnt Simon der Sohn des 
Miltiades unternimmt im Geburtsjahr des Sokrates eine 
erfolgreiche Expedition nach Kleinasien, im Jahr darauf 
befreit er Europa von den Asiaten durch die Eroberung 
des Ghersonnes. In demselben Jahr 468 erringt Sophokles 
der maßhaltende Dichter der Tragödie, der Vertreter 
einer geläuterten Beligiosität, den Sieg über den älteren 
kraftvollen Äschylus. Folygnot schmückt die oto« jzoixlXtj 
mit Gemälden, die den Buhm der von Homer besungenen 
Achäerfürsten, des gegen die Amazonen kämpfenden 
Theseus und — des Miltiades erzählen. Durch den 
Athener Fhidias weiß Kimon gleichfalls seinen Vater 
wieder- zu Ehren zu bringen: zu Delphi steht Miltiades 
in Erz gegossen, und um ihn die attischen Helden, die 
Gottheiten Athens und Delphis und die Heroen der Sage. 
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Athena Promachos oben auf der Burg Athens vor dem 
Tempel, gleichfalls durch Phidias aus der marathonischea 
Beute geschaffen, kündet weithin sichtbar den Stämmen 
der Griechen und den Barbaren, daß Athen die eigent- 
liche Vorkämpferin Griechenlands im Befreiungskriege 
war, daß Athen die Künste schützt und das Meer be- 
herrschen wird. Vermag es sich selbst zu schützen, sich 
selbst zu beherrschen? Schon erhebt die Volksherrschaft 
ihr Haupt, die alten Geschlechter werden zurückgedrängt. 
Eimon, obgleich aristokratischer Abkunft, weiß sich dea 
veränderten Zeitverhältnissen zu fügen und innerhalb 
einer gemäßigten Demokratie die Führung des Volkes in 
seine Hand zu nehmen. 

Unter diesen Erinnerungen und Eindrücken steht 
die Jugendzeit des für innere Erlebnisse mehr als alle 
empfänglichen Sokrates. Seine Eltern waren arm; sie 
lebten von dem Verkaufe kleiner Bildwerke und dem 
Nebenerwerb der Mutter, die als geschickt in ihrem Be- 
rufe geschildert wird. Im »Lysis« wird der Vater als 
der beste aller Menschen bezeichnet. Die Armut des 
Sokrates wird von Xenophon und Piaton nachdrücklich 
betont. Aber trotzdem hat es dem Knaben nicht an der 
Erziehung, die in Athen obligatorisch und öffentlich war, 
gefehlt — wie wir nach der Darstellung im Platonischen 
»Küton« nicht bezweifeln können. Er wurde unterrichtet 
in der Gymnastik, Musik, Poesie und den Anfangsgründen 
der Geometrie. Athens Sitten trugen bereits starken 
demokratischen Anstrich. So kommt es, daß der arme 
Sokrates zu den vornehmen Kreisen Zutritt erhielt und 
die Söhne vornehmer Häuser kennen lernte. Wir sehen 
später in seiner Umgebung Xanthippos den Alkmäoniden, 
Kallias den Schwager des Kimon, Paralos, den Sohn des 
Perikles, Alkibiades den Mündel des Perikles, und die 
nahen Verwandten des Piaton, seinen Onkel Kritias und 
seinen Vetter Charmides. Der Hauptgrund, daß dem 
Sokrates diese vornehmen Kreise offen standen, ist aber 
ohne Zweifel der, daß er zu »den starken Geistern« 
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gerechnet wurde, die von auswärts kommend seit 445 
(Alberti, S. 15, 26, 46 ; Rock, 8. 533, nimmt ungefähr 
das Jahr 450 als Beginn der Wirksamkeit des Frotagoras 
an) in Athen auftauchten und durch die Kühnheit ihrer 
Meinungen besonders die Aufmerksamkeit dieser Kreise 
auf sich lenkten. Sie gaben sich selbst für Lehrer der 
Bildung und Tugend aus und legten in diesem Sinne 
sich den Kamen Sophisten bei (Bock, S. 532). Auch sie 
verstanden unter Philosophie wie Sokrates nichts anders 
als Lebensweisheit und wollten nichts anders als eine 
Lebensweisheit geben. 

Wir können uns ihr Erscheinen in Griechenland und 
Athen vollständig aus den Zeitverhältnissen, aus ihrem 
sogenannten Milieu^ erklären. Kimon, der mit so weiser 
Mäßigung den Frieden in Athen unter den Farteien der 



Aristokraten und Demokraten und in Griechenland zwischen 
Athen und Sparta aufrecht erhielt, hatte es durchgesetzt, 
daß er mit 5000 Schwerbewaffneten den Spartanern im 
dritten messenischen Krieg (464 — 455) bei der Belagerung 
von Ithome zu Hilfe kommen konnte. Di^ Spartaner 
schickten das Heer, trotzdem sie um Hilfe gebeten hatten, 
zurück. Diese rücksichtslose Entlassung des erbetenen 
Hil&korps empfanden die Athener natürlich als eine 
schwere Beleidigung. Sie sahen darin aber auch eine 
Niederlage der Kimonischen Folitik. Die Demokratie unter 
Führung des Alkmäoniden Ferikles konnte nunmehr mit 
Zuversicht ihr Haupt erheben und den Versuch wagen, 
die Beschränkungen der Freiheit des Yolkes durch die 
altbewährten Einrichtungen der Verfassung Athens zu 
beseitigen. Ihr erster Anschlag galt dem Areopag. Ihm 
wurde durch den Antrag des Ephialtes im Jahre 462 
die Aufsicht über die Staatsverwaltung, Gesetzgebung 
und bürgerliche Ordnung genommen, seine politische 
Machtstellung beseitigt, nur die Blutgerichtsbarkeit wurde 
ihm belassen. Der Antrag war in Abwesenheit des 
Kimon zum Beschluß erhoben. Bei seiner Bückkehr 
suchte er den Beschluß rückgängig zu machen. Die 
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Folge war seine Verurteilung durch das Scherbengericht 
zur Verbannung. Nun war Perikles alleiniger Führer 
der Bürgerschaft und blieb es auch für die inneren An- 
gelegenheiten, nachdem Kimon auf Perikles' Antrag 456 
aus der Verbannung zurückgerufen war. Er kam den 
Wünschen der demokratischen Volkspartei nur zu bereit- 
willig entgegen, alle wichtigen Entscheidungen legte er 
in die Hände des Volkes. Archonten, Ratsherren und 
niedere Beamte wurden fortan aus der Zahl aller Be- 
werber jährlich durch das Los bestimmt; die dem Areopag 
entzogenen Rechte wurden auf den Rat der 500, auf die 
Volksversammlung und auf die Geschworenen und Volks- 
gerichte übertragen. Während früher die höheren Ämter 
unentgeltlich verwaltet wurden, erschien es jetzt der 
Volkspartei wünschenswert, den ärmeren Bürgern die 
Ausübung ihrer Rechte durch eine Entschädigung aus 
der Staatskasse zu erleichtern. Sogar für die Teilnahme 
an den dramatischen Aufführungen, welche an den Festen 
des Dionysos stattfanden, erhielten die Bürger in den 
Theorika oder Schaugeldem eine Bezahlung. 

In der äußeren Politik ließ sich Perikles allerdings von 
den maßvollen Grundsätzen des Kimon leiten. Und so kam 
denn 445 der für dreißig Jahre geschlossene Friede zwischen 
Athen und Sparta zustande, in dem die Athener den Spar- 
tanern den Peloponnes überließen, die Spartaner die Herr- 
schaft der Athener zur See und den Vorsitz im delisch- 
attischen Bunde anerkannten. Perikles stand nun auf dem 
Gipfel seines Ruhmes. Athen galt als Vormacht Griechen- 
lands. Für den äußeren Glanz der Stadt tat Perikles alles: 
mit Hilfe des Phidias setzte er die Ausschmückung Athens 
durch Bauten und Bildwerke fort. Für Olympia schuf 
Phidias sein größtes Kunstwerk, die viel gepriesene Statue 
des Zeus, die 448 geweiht ward. Was Kimon auf dem 
Burgberg Athens zu bauen begonnen, Tor und Tempel, 
ward niedergerissen, und nun erhoben sich der Parthenon, 
die Propyläen, der kleine Mketempel nach einheitlichem 
Plan, im Stil aber charakteristische Merkmale des Über- 



gangs vom Dorismus zum Jonismus an sieb tragend. 
Und wie die Kunst, so entfaltet sich im Perikleischen 
Zeitalter auch die Literatur zur schönsten Blüte. Der 
vielgereiste Herodot aus Halikamaß, der Vater der Ge- 
schichtsschreibung kommt nach Athen. Oleichfalls aus 
dem Osten war die Philosophie nach Athen gekommen, 
in Gestalt des Anaxagoras von Elazomenä. Perikles zog 
diesen in sein Haus und lud ihn zum Verkehr mit ihm 
und seiner zweiten Gattin der geistvollen Milesierin 
Aspasia ein. Perikles hat Kecht, wenn er in der Leichen- 
rede Athen als die Bildungsstätte für ganz Griechenland 
(naiSivrriQioy rrig ^EkXddog) bezeichnet Zweifellos wurde in 
dieser Zeit in Athen und darüber hinaus bei dem Volke, 
das die Bauten und Bildwerke schauen, den dramatischen 
Aufführungen beiwohnen, die Schrift eines Anaxagoras, 
wie sie in Athen von Hand zu Hand ging, lesen und 
den Geschichten des Herodot von fremden Völkern und 
Ländern lauschen durfte, das Bildungsniveau in einer 
kaum zu überschätzenden Weise gesteigert. 

Aber eins darf man nicht übersehen. Man zahlte 
einen teuren Preis für den Eintritt in diese Kuhmes- 
hallen des Perikleischen Zeitalters. Man handelte in 
allem nach dem Grundsatz der Gleichmacherei, die 
alle wichtigen Entscheidungen den Zufällig- 
keiten des Loses, der Willkür der Majoritäten 
übertrug. Das sollte verhängnisvoll für Athen und 
ganz Griechenland werden. Nicht bloß der Glanz des 
Perikleischen Zeitalters, sondern auch der Buhm der 
Befreiungskriege ward dadurch nachmals in tiefe Nacht 
getaucht. Darum wußte die aristokratische Partei wohl, 
was sie tat, wenn sie dem Perikles in Thukydides einem 
Verwandten des Kimon einen ebenbürtigen und über- 
legenen Politiker entgegenstellte. Allerdings ohne Erfolg. 
Denn Thukydides, der den Perikles öffentlich und heftig 
beschuldigte, daß er der Eitelkeit und der Genußsucht 
des Volkes schmeichle und zu diesem Zwecke die Staats- 
gelder verschwende, fiel dem Scherbengericht zum Opfer 
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und wurde verbannt (444). So wurde denn nach dem 
Grundsatz der Gleichmacherei weiter regiert, die Selbst- 
herrlichkeit des ijidividuums proklamiert und dadurch 
der Entfesselung des Egoismus, der Atomisierung der 
Gesellschaft Vorschub geleistet. Hieraus läßt sich ein 
Grundzug jener starken Geister, die zu dieser Zeit in 
Athen auftraten, restlos ableiten; hieraus ist die einwandfrei 
bezeugte Kühnheit ihrer Meinungen vollständig zu erklären. 
Die Sophisten waren Anhänger der Gleichmacherei und 
schwammen in dem Strome, der in Athen alles, selbst 
einen Perikles, mit sich fortriß. Lykophron fordert die 
Abschaffung des Adels, Alkidamas eifert gegen die 
Sklaverei, Phaleas verlangt für alle Gleichheit des Besitzes 
und der Bildung, selbst die Forderung der politischen 
Gleichstellung der Frauen mit den Männern wird erhoben 
(man vergl. meine Schrift: Sokrates und Piaton S. 5 u. 6). 
Das relative Recht mancher dieser Forderungen, wie der 
für diese Zeit allerdings undurchführbaren Abschaffung 
der Sklaverei und vor allem der Besserstellung der Frauen 
in Griechenland (Rock, S. 390 u. 456) darf natürlich 
nicht verkannt werden. Aber es kommt darauf an, aus 
welcher Quelle diese Forderungen hervorgingen; und 
da ist keine andere zu finden, als das Streben nach 
vöUiger Gleichberechtigung aller, das gerade zur Zeit des 
Perikles in der Luft lag und von ihm gefördert wurde. 
Es kommt femer darauf an, zu welchen Folgerungen 
dies Streben sonst noch führte. Haben alle gleiches 
Recht und wird lediglich durch das Los bestimmt, wer 
Vorgesetzter und wer Untergebener sein soll, dann läßt 
sich der Gedanke nicht mehr abweisen, daß auch auf 
dem Gebiete der Religion, der Moral und — der Wissen- 
schaft jede Meinung ihr gutes Recht hat und daß von 
etwas Allgemeinverbindlichem und Allgemeingültigem 
keine Rede mehr sein kann. Darüber später. 

Wir haben zugestehen müssen, daß Sokrates ursprüng- 
lich den starken Geistern mit ihren kühnen Meinungen, 
den Sophisten zugerechnet wurde und wohl um deswillen 
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Zutritt zu den voniehmen Kreiseu Athens fand. Wir 
sehen ihn in täglichem Verkehr mit den vielgenannten 
Sophisten Protagoras von Abdera, Gorgias von Leontinoi, 
Prodikos aus Julis auf Eeos, Thrasymachos aus Ghalkedon, 
Polos aus Agrigentum, Hippias aus Elis^ Euenos aus 
Paros. Er wird auch von ihnen anerkannt und geschätzt, 
wie wir aus dem Lob ersehen können, das ihm der erste 
der Sophisten Protagoras in dem gleichnamigen Platonischen 
Dialog spendet — Und doch stand Sokrates von Anfang 
an sein [ganzes Leben hindurch auf einem ganz andern 
Boden, er war entschiedener Gegner der Sophisten. 
Vor allem er schwamm nicht im Strom der Gleich- 
macherei, sondern stellte sich ihm in seiner Weise ent- 
gegen, wie es dem Denker und Philosophen geziemte. 
Nicht zwar befehdete und bekämpfte er den Perikles in 
öffentlicher Rede, ihn angreifend und beschuldigend wie 
Thukydides, aber doch stand er entschieden mit seiner 
Gesinnung auf des letzteren Seite. Nichts ist uns sicherer 
tiberliefert, als daß er ein Gegner der Gleichmacherei 
war. Unablässig betont er: Nicht das Los kann ent- 
scheiden, wer Führer in der Schlacht, Lenker im Staat 
sein soll, sondern lediglich die Sachkenntnis, wie nur 
nach ihr bestimmt werden kann, wer Arzt ist und heüen 
kann, wer Steuermannn ist und das Schiff zu führen 
hat. Das scheidet ihn für alle Zeit von den Sophisten. 
Wir wissen nicht, daß das jemals anders gewesen ist, 
daß er einmal auf Seiten der Gleichmacher stand, sich 
an ihnen entwickelte (wie man behauptet hat) und sich 
von ihnen losrang. Als die ersten Sophisten nach Athen 
kamen, als Perikles auf der Höhe seines Buhmes stand 
(445) und sein Gegner Thukydides verbannt wurde (444), 
war Sokrates allerdings erst 25 oder 26 Jahre alt Nicht 
die Sophisten — so dürfen wir vermuten — haben ihn 
entwickelt, sondern die Ereignisse, deren Zeuge er 
war. Sie haben sein Urteil gereift und ihn schon in so 
frühen Jahren zum Gegner der Gleichmacherei gemacht. 
Daß man einen Miltiades im Kerker sterben ließ an den 
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Wunden, die ihm vom Feind des Vaterlandes geschlagen 
waren, daß man einen ThemistoHes in die Fremde und 
in den Tod jagte, daß Kimon und Thukydides demselben 
Schicksal der Verbannung verfielen — all diese Ereignisse 
haben dem jungen Sokrates die Augen geöffnet Er 
war an sich zur Reflexion geneigt und wie kein anderer 
* dazu befähigt Was er erlebte, hat sein Urteil sozusagen 
vor der Zeit zur Reife gebracht 

Auch Hubert Rock bezeichnet es S. 457 als einen 
:»echt sokratischen und als solchen anerkannten Gedanken, 
daß bei allen Unternehmungen die Sachverständigen das 
entscheidende Wort und die Oberleitung haben sollen, 
samt allen sich daraus ergebenden Anwendungen und 
Konsequenzen auf den einzelnen Lebensgebieten.« Ja 
er geht S. 461 so weit zu behaupten, »daß der Grund- 
gedanke der Platonischen Staatsverfassung, nämlich die 
absolute, durch kein Gesetz beschränkte Herrschaft der 
Philosophen« (natürlich der Sachverständigen) »ur- 
sprünglich nicht dem Piaton, sondern seinem Meister 
Sokrates angehört. Vielleicht sogar dem Wortlaute, 
sicherlich aber dem Sinne nach spricht der echte Sokrates 
aus den Worten des Platonischen zu uns: »»Wenn nicht 
die Philosophen in den Staaten zur Regierung gelangen, 
oder die jetzt sogenannten Regenten und Herrscher echte 
und rechte Philosophen werden und auf diese Weise 
beides, politische Macht und Philosophie, in eins zusammen- 
fallt, die meisten Naturen aber, die sich gegenwärtig 
einer von beiden ausschließlich zuzuwenden pflegen, mit 
Gewalt ausgeschlossen werden, so gibt es für die Staaten 
keine Erlösung vom Übel und wie ich glaube auch nicht 
für das Menschengeschlecht«« (Piaton, »Staat«, V. 473).« 
So Hubert Rock, S. 461 f. Dagegen ist wenn man unter 
Philosophen die Sachverständigen versteht, nichts ein- 
zuwenden. In diesem Punkte ist also Piaton nach Hubert 
Rock, S. 467 und S. 47 der echte Schüler des Sokrates 
gewesen. Ob es einen Sophisten gegeben hat, der zu- 
gunsten der Sachverständigen die Entscheidung durch 
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das Los bekämpfte? Ich kenne keinen. Bock nennt 
auch keinen. Solange aber dieser nicht gefunden ist, 
bleibt der unüberbrückbare Gegensatz zwischen Sokrates 
und den Sophisten bestehen. 

Man bezeichnet die Zeit, wo die Sophisten in Athen 
auftreten, als die Aufklärungsperiode Griechenlands, 
als die Zeit, wo das Volk in Athen und über Athen 
hinaus von einem BUdungsstreben und Bildungseifer er- 
griffen war, den man füglich als Büdungsfieber und 
Büdungsschwindel charakterisieren könne, wo es anfing, 
den Wert des Wissens für das Leben, für die Öffentlich- 
keit zu schätzen. Diese Auffassung der Glanzzeit des 
Perikles ist nicht frei von Übertreibung. Darin hat 
Eöck, S. 519 — 520 ganz Recht Mit dem Bildungseifer 
eines Volkes, das den Anaxagoras und Protagoras der 
Gottesleugnung anklagte und den Perikles wegen des 
Verkehrs mit Anaxagoras verdächtigte, kann es nicht 
weit her gewesen sein. 

Aber man wird nicht leugnen können, daß in dieser 
Zeit die Aufmerksamkeit weiter Ereise, insbesondere der 
Vornehmen, auf das Wissen und seine Bedeutung für 
das Leben, für die Öffentlichkeit gelenkt wurde. Das 
waren die Kreise, die sich auch dem Sokrates öffneten. 
Die Philosophen der früheren Zeit, der sogenannten 
kosmologischen Periode, hatten sich mit ihren Jüngern 
und Schülern zu engen Privatzirkeln abgeschlossen, die 
(wie DielSy Die ältesten Philosophenschulen der Griechen, 
Leipzig 1887, zeigt) aus Kultvereinigungen hervorgingen. 
Sie hatten sich einsam forschend, mit der Außenwelt, 
mit der Welt im großen, dem Himmelsgewölbe beschäftigt 
und auf das Wissen kaum einen Blick geworfen. Was 
für eine Bedeutung ihre Forschungen für das Leben, 
für die Öffentlichkeit haben könnten, diese Frage war 
garnicht in ihren Gesichtskreis getreten. Von der Außen- 
welt wandte man jetzt den Blick der Innenwelt zu. Der 
Mensch ward der Gegenstand der Forschung. Und wenn 
man vorher das Wissen naiv betätigt und gepflegt hatte, 
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begann man jetzt darüber zu reflektieren und es zugleich 
in seiner Bedeutung für das Leben und die Öffentlichkeit 
ins Auge zu fassen. An die kosmologische Periode der 
Philosophie schloß sich die anthropologische an. Die 
Schnelligkeit, mit der sich diese Wendung des Forschungs- 
interesses vollzog, zeigt sich besonders auffallend darin, 
daß das kosmologische System Demokrits von Abdera^ 
eines Zeitgenossen des Sokrates, völlig unbeachtet blieb, 
trotzdem es die erste konsequente Durchführung der 
mechanischen Weltanschauung ist Piaton hält diesen 
größten Philosophen der kosmologischen Periode, der 
ihm der Zeit nach am nächsten stand, nicht einmal 
einer Erwähnung wert. Man war mit den früheren i 

Philosophen bald fertig: sie hatten sich aJle widersprochen, i 

Demokrit dem Anaxagoras, die Herakliteer den Meaten 
und die älteren Jonier einer dem andern. Über die 
Fragen nach der Außenwelt, über die kosmologischen 
Fragen läßt sich — so schloß man sofort — nichts , 

Näheres ausmachen. Aber soll man darum das Wissen i 

überhaupt verachten? Hat es denn nicht einen Wert 
für das Leben und die Öffentlichkeit? Ja wohl, einen 
großen Wert hat es für die Volksversammlungen, für 
die Gerichtsverhandlungen, in denen jet^t dank dem 
Staatsgrandsatz der Gleichmacherei jeder seine Stimme 
erheben kann. Hier gilt die eine Meinung soviel wie 
die andere. Es kommt darauf an, wie sie verteidigt 
wird. Wer sich aber mit der Philosophie beschäftigt 
hat, an ihren Wissensbestrebungen sich beteiligt hat, der 
versteht es am besten, seine Meinung zur Geltung zu 
bringen und den Gegner zu besiegen. Die gedankliche 
und sprachliche Schulung, welche diese Wissens- 
bestrebungen verleihen, so ergebnislos sie sonst auch 
sind, erhöht die Leistungsfähigkeit für die Volks- 
versammlungen und Gerichtsverhandlungen und sichert 
somit den Erfolg. Das lag auf der Hand und mußte zu 
einer Zeit, in welcher jeder seine Meinung geltend machen 
konnte und geltend machen mußte, wenn er eine Stellung 
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im Leben und in der Öffentlichkeit erringen wollte, ein 
großes Gewicht erhalten. So wurde in allen, denen 
etwas daran lag im öffentlichen Leben hervorzutreten, 
sonderlich in den Vornehmen begüterten Kreisen das Be- 
dürfnis nach einer solchen sprachlichen und gedanklichen 
Schulung wach. 

Diesem Bedürfnis kamen die Sophisten entgegen. Sie 
boten sich an als Lehrer der Beredsamkeit, vor allem 
aber als Vermittler jener gedanklichen und sprachlichen 
Schulung, die nicht bloß beredt, sondern für alle Geschäfte 
des Lebens tüchtig macht, für die Staatsverwaltung ebenso 
wie für die Hauswirtschaft (Ökonomie). Sie traten als Ver- 
mittler eines Wissens auf, das zugleich ein Können ist 
und dessen eigentlicher Wert in diesem Können besteht 
Es ist natürlich, daß sie dieses für das Leben und die 
Öffentlichkeit bestimmte Wissen nicht mehr wie die 
früheren Philosophen in Privatzirkeln einer kleinen Schar 
von Jüngern mitteüen, sondern mit demselben auf den 
Markt des Lebens treten und es in breitester Öffentlich- 
keit jedermann anbieten. Natürlich ist es auch, daß sie 
dieses angeblich brauchbare und nützliche Wissen in 
einer Zeit wo alles bezahlt wird, auch die Stimmabgabe 
bei den Volksversammlungen und Gerichtsverhandlungen, 
ja sogar der Theaterbesuch, nicht umsonst geben wollen^ 
sondern sich bezahlen lassen. Die Sophisten sind eine 
Zeiterscheinung, die sich aus den Zeitverhältnissen völlig 
erklären und verständlich machen läßt. 

Das eigentlich Charakteristische für die Wissenstheorie 
der Sophisten ist aber, daß sie dem Wissen den Eigen- 
wert und Selbstzweck absprechen und es nur auf 
seine Brauchbarkeit und seinen Nutzen hin beurteilen 
und bewerten. »Scientia propter potentiam« — das ist ihr 
Grundsatz, wie später der Grundsatz des Bacon von Verulam 
und selbst eines Spinoza. Es war nicht der Grundsatz 
der alten Philosophen der kosmologischen Periode vom 
ersten bis zum letzten. Von Thaies bis Demokrit legen 
sie dem Wissen einen Eigenwert und Selbstzweck bei. 
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Wenn Thaies dadurch der Überwinder der Kosmo- 
gonien mit ihren vielen Prinzipien und der Begründer 
der Philosophie wird, daß er alles auf Einen Grund zu- 
rückführt und aus ihm abzuleiten sucht, so läßt er sich 
offenbar von dem Gedanken leiten, daß jeder zweite Grund 
entweder dasselbe Begründungsgebiet mit ihm oder ein 
besonderes Begründungsgebiet für sich in Anspruch 
nimmt, damit aber den ersten Grund beschränkt und in 
dieser seiner Beschränkung zur Folge herabsetzt Und 
wenn Anaximander diesen Einen Grund darum sofort 
Äum Unendlichen oder Unbeschränkten macht und weiter 
indem er alles aus ihm Abgeleitete und Entwickelte in 
seiner Richtung und Beschaffenheit von ihm bestimmt sein 
läßt und den Einen Grund als das Eine Ziel aller Dinge er- 
kennt — »woraus alles hervorgegangen ist, darin muß 
es auch zurückkehren« — , so ist Anaximander wie Thaies 
mit diesen aus keiner Erfahrung ableitbaren, nur durch 
die Vernunft zu entwickelnden, überempirischen, apriori- 
schen Gedanken an die Erforschung der Dinge heran- 
getreten, und beide haben in diesen Gedanken und dem 
auf Grund derselben Erforschten ein Wissen erworben, 
das seinen Wert nur in sich selbst haben kann. Des- 
gleichen wenn die Pythagoreer in Maß und Zahl nicht 
bloß die Erkenntnisprinzipien, sondern auch die Seins- 
prinzipien der Dinge unter Händen zu haben behaupten, 
wenn die Eleaten alles für Eins erklären und die 
Herakliteer den unablässigen Muß der Dinge, das 
Werden, für das einzig Wirkliche ansehen, wenn 
AnaxagorcLs die t€|;leologische, Demokrit die mechanische 
Weltanschauung begründet. Jedenfalls wurden alle diese 
Behauptungen von diesen Philosophen aufgestellt in rein 
theoretischem Interesse, ohne Rücksicht auf ihre prak- 
tische Brauchbarkeit und ihren Nutzen für das praktische 
Leben. 

Zur Zeit des Perikles fehlte dem Volke in Athen 
und auch den besseren Kreisen, jedenfalls ihren Lehrern 
den Sophisten, der Sinn und das Verständnis für die 
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Selbstlosigkeit und üninteressiertheit der Forschungsarbeit 
dieser Philosophen, wie für das Naturwissen, das sie an- 
strebten. Nur Sokrates stand auf dem Boden dieser alten 
Forscher. Daß er kein Verächter des Naturwissens dieser 
Männer war, zeigt allein schon die Tatsache, daß er die 
ihm von Euripides geliehene Schrift des Heraklit studierte 
und die Schwierigkeit sie zu verstehen damit charakteri- 
sierte, es bedürfe dazu eines Delischen Schwimmers (die 
Taucher dieser Insel waren durch ihre Geschicklichkeit 
bekannt). (Rock S. 60.) Auch Anaxagoras' Schrift, die 
in Athen von Hand zu Hand ging, hat Sokrates ohne 
Zweifel gekannt. Rock zeigt (S. 51—60 und 415) sehr 
gut gegen Xenophon und Zeller, der Aristoteles folgt, daß 
Sokrates die gesunden Elemente von den verkehrten in 
den Naturstudien der alten Philosophen wohl zu unter- 
scheiden wußte. Zwar ist ohne weiteres zuzugestehen, 
daß Sokrates kein Fachmann in den Naturwissenschaften 
war. Soweit hat Aristoteles recht, wenn er Metaphy- 
sik XTTT, 4 den Sokrates den Physikern z. B. dem Demo- 
krit gegenüberstellt; aber sein Wort Metaphysik I, 6, 
daß Sokrates sich mit den sittlichen Fragen befaßte und 
die ganze Natur beiseite ließ, ist mißverständlich. Noch 
mißverständlicher oder vielmehr unmißverständlich falsch 
und durchaus nicht im Sinne des echten Sokrates sind 
die wahrhaft ergötzlichen Gegengründe des Xenophon- 
tischen Sokrates (Mem. 17, 7, 6. Rock, S. 52) gegen die 
Annahme des Anaxagoras von der Gleichartigkeit des 
Feuers und der Sonne. Die Stelle der Memorabilien I, 
1, 13 und 14 (Rock, S. 52) xmd die Stellen des Theätet 
152 d e und Sophistes 242 c d (Alberti, S. 48—50) zeigen 
deutlich, daß Sokrates einen klaren Überblick über die 
Philosophen hatte, die sich um ein Naturwissen bemühten. 
Daß er nicht bei ihnen stehen blieb, sondern das 
Wissen zum Gegenstand seiner Forschungen machte, kam 
eben daher, daß er ein Kind seiner Zeit war und den 
Anforderungen dieser seiner Zeit gerecht zu werden 
suchte. Aber das Wissen als solches hat Sokrates 

Uphues, Sokrates. 2 
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zum Gegenstand seiner Forschung gemacht, er legt ihm 
einen Eigenwert und Selbstzweck bei, er hat es nicht 
bloß auf seine Brauchbarkeit und seinen Nutzen für das 
Leben angesehen. So ist das Wissen der Grundbegriff 
seiner Philosophie geworden. Daran müssen wir fesfc- 
halten, obwohl wir Hubert Rock gern zugeben, daß So- 
krates nur eine Lebensweisheit geben wollte und unter 
Philosophie nichts als Lebensweisheit verstand (S. 534). 
Wie können wir beides miteinander vereinigen? Ge- 
wöhnlich wird angenommen, daß wir alle unsere Erkennt- 
nisse nur gewinnen, um der Not des Lebens zu steuern 
und abzuhelfen, um uns im Leben einzurichten und uns 
den Umständen anzupassen. Wenn sie dieses leisten, so 
haften sie in der Erinnerung fest und haben für uns 
einen bleibenden Wert: wir können sie bei gegebener 
Gelegenheit immer wieder anwenden. So haben unsere 
Erkenntnisse ursprünglich alle nur einen Lebenswert. 
Neuerdings wurde bekanntlich für die Erkenntnis das 
Prinzip des kleinsten Eraftmaßes geltend gemacht 
(vergl. Gustav Portig, Das Weltgesetz des kleinsten Kraft- 
aufwandes in den Reichen der Natur, 1903 — 04, und 
Avenarius, Philosophie als Denken der Welt gemäß dem 
Prinzip des kleinsten Kraftmaßes), nach dem wir mit 
unserm Denken der Krafterspamis wegen möglichst all- 
gemeine Begriffe und Gesetze aufstellen. Darnach hätte 
dann eigentlich alles Erkennen nur einen Lebenswert. 
Andere hingegen, die dem Erkennen doch nicht allen 
Eigenwert absprechen mochten, haben gemeint, durch 
eine assoziative Übertragung des Wertbegriffs vom 
Zweck (dem Leben nämlich) auf das Mittel (das Erkennen) 
würde aUmähüch auch das Erkennen selbst als wertvoll 
betrachtet. Und so würde ihm ein Eigenwert zuge- 
schrieben, der ihm ursprünglich nicht zukomme; ähnlich 
etwa, wie das Geld ursprünglich nur um dessen willen, 
was man mit ihm kaufen kann, geschätzt würde und 
schließlich auch um seiner selbst willen z. B. vom Geiz- 
hals aufgespeichert und sorgfältig verwahrt, ja bewundert 
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und angebetet würde. Daß die Alten von dem Prinzip 
des kleinsten Kraftmaßes and von dieser assoziativen 
Übertragung noch nichts gewußt haben, wird man wohl 
ohne Beweis zugeben. Aber etwas anderes wußten sie 
bereits, was unsere Modernen vergessen haben, daß näm- 
lich das Erkennen nur dann einen Wert hat, wenn es 
wahr ist 

Schon das Gedicht des Parmenides handelt in seinem 
ersten Teile über die Wahrheit, in seinem zweiten Teile 
über die Scheinwelt. Und ebenso unterscheidet Heraklit 
die Welt der wahren Wirklichkeit von dem trügerischen 
Schein. Beide sind der Überzeugung, daß die Sinne uns 
täuschen und daß nur das Denken (die Vernunft) uns 
über die Wahrheit belehren kann. Beide nennen die 
Vernunft merkwürdigerweise Xoyog^ also verstehen darunter 
die vernünftige Bede. Auch Demokrit unterscheidet das 
«T«^ (in Wirklichkeit) und das bloß vofiw (scheinbar) oder 
das objektiv und subjektiv Wirkliche und nennt die 
Eitenntnis, durch die wir das erstere gewinnen, eine 
echte (yvfjoii^)^ die dem letzteren entsprechende eine dunkle 

Gemäß ihrem Prinzip der Gleichmacherei haben die 
Sophisten diesen unterschied zwischen Wahrheit und 
Falschheit, wahren und falschen Erkenntnissen beseitigt. 
Alle Meinungen sind nach ihnen an sich genommen, ab- 
gesehen von ihrer Brauchbarkeit und ihrem Nutzen für 
das Leben, gleichwertig. »Ich nenne nur einiges nütz- 
licher, als anderes — so sagt Protagoras ausdrücklich — , 
aber nichts wahrer.« Was jedem scheint, das ist für ihn 
wahr (vergl. meine Schrift »Sokrates und Piaton« S. 6 — 8). 
Allerdings ist es Piaton, der heftige Gegner der Sophisten, 
dem wir diese Mitteilung verdanken. Aber Piaton belehrt 
uns auch, daß Protagoras seine Theorie nicht auf das 
Gebiet der Sittlichkeit und Beligion ausgedehnt habe. 
Von den Göttern, so läßt er Protagoras sagen, seien den 
Menschen Gerechtigkeit und Scham {dixij und aidtag) ge- 
geben, damit sie im Kampf des Lebens zu gegenseitiger 
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Erhaltung dauernde Verbindungen schließen könnten — 
ein deutlicher Beweis, daß Flaton bei Protagoras Licht 
und Schatten richtig verteilt, und sein Bericht Glauben 
verdient. Oorgias lehrt: »Es gibt nichts; und wenn es 
auch etwas gäbe, könnten wir es doch nicht erkennen; 
und wenn wir es auch erkennen könnten, könnten wir 
es Änderen nicht mitteilen.« Mag man mit Windelband, 
dem auch Bock (S. 13 — 16) zustimmt, geneigt sein, diese 
Äußerung des Gorgias für eine groteske Persiflage der 
früheren Philosophen zu erklären, daran ist doch nicht 
zu zweifeln, daß der Sinn dieser Äußerung nur der sein 
kann: alle Meinungen seien an sich genommen gleich 
wertlos, oder die Unterscheidungen von wahren und 
falschen Meinungen sei unmöglich. 

Was Protagoras noch nicht gewagt hatte, die Ver- 
gleichgültigung der Wahrheit auch für das sittliche 
und religiöse Gebiet .in Anspruch zu nehmen, — das 
holten die späteren Sophisten nach. Gewiß, wenn es 
nichts Allgemeingültiges auf dem Gebiete des Wissens 
gibt, dann gibt es auch nichts Allgemeinverbindliches auf 
dem Gebiete der Sittlichkeit, des Bechts, der Beligion; 
denn das Allgemeinverbindliche kann ja nur allgemein- 
verbindlich sein, wenn es allgemeingültig ist Aber um 
zu dieser Folgerung, so unausweichlich und notwendig 
sie war, fortzuschreiten, dazu haben ohne Zweifel die 
Geschichten des Herodot über die ganz verschiedenen 
und entgegengesetzten sittlichen, religiösen und recht- 
lichen Anschauungen der fremden Völker das wesent- 
lichste beigetragen. Die Frage, ob es denn auf dem Ge- 
biete der Sittlichkeit, der Beligion und des Bechts etwas 
an und für sich Gültiges (von Natur Gültiges, wie man 
sich ausdrückte) gebe oder ob alles auf einer Einrichtung 
und Anordnung (Satzung, wie man sagte) und damit auf 
einem bloßen Herkommen beruhe, war durch die Ge- 
schichtserzählungen eines Herodot unmittelbar nahegelegt. 

Und diese Frage wird von den Sophisten in dem 
Sinne beantwortet, daß alles in Beligion Sitte und Becht 
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Geltende auf eine Satzung oder wenn auf die Natur, 
doch nur auf die individuelle Natur des Einzelnen, auf 
das subjektive Belieben zurückzuführen sei. Nach Thrasy- 
machos von Chalkedon verdanken die Gesetze ihren 
Ursprung dem Streben der Stärkeren, die Schwächeren 
mit scheinbarem Kecht vergewaltigen zu dürfen, während 
umgekehrt Kallikles die Entstehung der Gesetze aus einer 
Verbindung der Schwächeren ableitet, die sich der Stär- 
keren mit Erfolg erwehren wollen. Polos leugnet, daß 
es für das Glück der Menschen erforderlich sei, den Ge- 
setzen zu gehorchen; Trasymachos meint, daß nur der 
Diunme sich ihnen unterwerfe, und daß ünrechtleiden, 
nicht Unrechttun eine Schande sei. Kritias meint, die 
Götter seien von klugen Staatsmännern erfunden. Pro- 
dikos ist der Ansicht, die Menschen hätten aus Allem, 
was ihnen zum Segen gereiche, Götter gemacht. Prota- 
goras endlich erklärt, von den Göttern etwas zu wissen, 
daran hindere die Schwierigkeit des Gegenstandes und 
die Kürze des menschlichen Lebens. (Bock, S. 146.) 

Daß viele Elemente in Eeligion, Sitte und Recht 
auf der subjektiven Willkür Einzelner oder auf der 
Satzung einer größeren oder geringeren Mehrheit oder 
auf anderen mehr oder minder zufälligen Umständen be- 
ruhen, kann natürlich nicht geleugnet werden. Rock 
weist das S. 449 ff. von der Verspeisung der Leichen der 
Väter und dem Ersatz dieser Sitte durch die Feuer- und 
Erdbestattung sehr gut nach, weniger gut von der Ent- 
stehung der eigentlich christlichen Lehren der Trinität 
und Christologie S. 111. Dieser subjektive Faktor wird 
auch einem Sokrates, den wir als Vertreter einer ge- 
läuterten Religiosität kennen lernen werden, nicht ent- 
gangen sein. Aber wie summarisch ist doch das Ver- 
fahren der Sophisten! Sie führen alles in Religion, Sitte 
und Recht Geltende auf Satzung zurück. Nach ihrem 
Prinzip der Vergleichgültigung aller Wahrheit bedeutet 
aber Satzung nichts anderes als subjektives Belieben und 
individuelle Willkür. Dagegen legte Sokrates entschieden 
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Protest ein, mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln 
kämpfte er gegen solche Zersetzung des Wahrheitsbegriffs. 
Sokrates ist mit Parmenides, Heraklit und Demokrit der 
Überzeugung, daß es einen Unterschied zwiscdien Wahr 
und Falsch, zwischen Wirklichkeit und Schein gibt; und 
er geht nicht von dem ab, was auch schon Parmenides 
und Heraklit gemeint hatten, daß uns der lo/og (die 
vernünftige Rede) über das was wahr und wirklich 
ist belehren könne. Er hält an dem überindividuellen, 
alle Individuen bindenden und insofern allgemeingültigen 
Charakter der Wahrheit fest Der koyog die vernünftige 
Bede wird bei ihm zum StdX&yog zoi Unterredung mit 
Anderen; er ist der Meinung, daß die Unterredung mit 
Anderen, die gemeinsam mit Anderen in Bede und G^en- 
rede gepflogene Untersuchung, notwendig zur Auffindung 
und Anerkennung der überindividuellen alle Einzelnen 
bindenden Wahrheit führen müsse. Darin unterscheidet 
er sich grundsätzlich von den Sophisten und ist von 
ihnen durch eine unausfüllbare unüberbrückbare Kluft 
getrennt. Was bedeutet dem gegenüber die Tatsache, 
die man immerhin anerkennen kann, daß »die Kunst der 
richtigen Unterscheidung und Bestimmung der Worte«, 
in welcher Sokrates groß ist, auch schon ein Prodikos 
vor und neben ihm übt? Mcht die stärkere Nuance des 
Badikalismus bei Sokrates, wie Bock S. 408 meint, unter- 
scheidet die Dialektik des Sokrates von der der Sophisten 
und gibt ihr die durchschlagende Wirkung auf Mitwelt 
und Nachwelt, sondern lediglich die tiefe Macht der 
ewigen objektiven Wahrheit, an die er glaubt. 

Aber auch darin unterscheidet er sich von den 
Sophisten, daß er kein fertiges Wissen anbietet, 
sondern nur durch Unterredung mit Andern, durch ge- 
meinsame Untersuchung die Wahrheit glaubt auffinden 
und zur Anerkennung bringen zu können. Sokrates ist 
in erster Linie ein Liebhaber der Weisheit, ein Forscher 
naoh derselben. Protagoras hatte sich zuerst als Sophisten 
im Sinne eines Lehrers der Bildung und Tugend oder 
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der Lebensweisheit bezeichnet (Hubert Bock 8. 532). 
Ein Lehrer der Weisheit mußte doch im Besitz der 
Weisheit sein. Sokrates war aber nach Piaton der 
Meinung, daß nur Oott allein weise sei und der 
aufrichtige Wahrheitsforscher darum nicht als Weiser 
wohl aber als Liebhaber der Weisheit, als Philosoph 
bezeichnet werden könne. Den im Dialog Phädrus von 
Piaton mitgeteilten Ausspruch des Sokrates, daß nur 
Oott aliein die Weisheit zukomme, dem Menschen aber 
nur die Liebe zur Weisheit eignen könne, würde Bock 
S. 514 schwerlidi dem Sokrates absprechen, wenn er 
ihn nicht von vornherein für einen Sophisten und radi- 
kalen Atheisten hielte. Ich muß an der Autorschaft des 
Sokrates gerade bei diesem Wort festhalten. Es ist ganz 
besonders charakteristisch für seine Philosophie, für seine 
Beligiosität, für sein Leben und Lehren. Bock macht 
es durch eine eingehende ausführJiche Darlegung wahr- 
sdieinlich, daß der Name Philosoph sich erst im 
Sokratischen Kreise eingebürgert habe, will aber nicht 
den Sokrates, sondern den Sophisten Protagoras als Ur- 
heber dieses Namens anerkannt wissen, worin ihm sicher 
niemand, der die von ihm angeführten Stellen S. 534 u. 
514 kemit und würdigt, zustimmen wird (Bock, S. 513 ff.). 
Jedenfalls hat Sokrates nicht wie die Sophisten ein fertiges 
Wissen angeboten, sondern in Unterredung mit andern 
ein Wissen zu gewinnen gesucht. Ihm gebührt darum 
der Ehrenname eines Philosophen als eines Liebhabers 
der WeisheitJ, während die Sophisten mit Protagoras 
an der Spitze sich, sofern sie im Besitz des Wissens 
zu sein glaubten, als Lehrer der Weisheit bezeichnen 
konnten. 

Um das Wissen handelt es sich für Sokrates eben- 
sowohl wie für die Sophisten, aber die Sophisten be- 
Irachten das Wissen und werten es nur insofern es 
nützlich und brauchbar für das Leben ist, Sokrates sucht 
dasselbe als für alle Einzelnen verbindlich und 
in diesem Sinne allgemeingültig festzuhalten und 
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legt ihm darum einen Eigenwert und Selbstzweck bei. 
Diese Auffassung des Sokrates entspricht einzig und 
allein der Stellung, die das Wissen in unserm Bewußtsein 
einnimmt. Das Kind erwirbt die ersten Erkenntnisse 
unwillkürlich, indem es die Dinge und Vorgänge seiner 
Umgebung mit Namen bezeichnen lernt. Es ist nicht 
zu leugnen, daß es diese Erkenntnisse zur Abhilfe seiner 
Lebensnöte und Lebensbedürfnisse benutzt — es ruft 
nach der Mutter, der Flasche usw. — also den Zwecken 
des Lebens unterordnet oder für diese Zwecke gebraucht. 
Aber einmal sind nicht alle ursprünglich erworbenen 
Erkenntnisse von der Art, daß sie zu den Zwecken des 
Lebens in Beziehung stehen oder in Beziehung gesetzt 
werden könnten. Es ist für die Zwecke des Lebens 
wirklich gleichgültig, ob der Stuhl eine gelbe oder braune 
Farbe hat. Ferner ist es ein großer Unterschied, ob das 
Kind die Erkenntnisse später nachdem sie erworben 
sind, den Zwecken des Lebens unterordnet und so die 
erworbenen anwendet, oder ob es die Erkenntnisse ur- 
sprünglich um dieser Zwecke willen erwirbt. Das 
letztere ist wie gesagt keineswegs der Fall: die Er- 
kenntnisse werden vom Kind ursprünglich unwillkürlich 
erworben. Ganz falsch ist darum auch die Annahme, 
daß wir den Wert- und Zweckbegriff von den Dingen, 
welche kennen zu lernen sich als brauchbar und nütz- 
lich erweist, auf das Erkennen selbst übertragen und 
ihm so einen Eigenwert und Selbstzweck zuschreiben. 
Das Geld wird ursprünglich erworben, um es als Kauf- 
mittel zu benutzen, also wegen seiner Brauchbarkeit zum 
Ankauf von Gegenständen ; und so kann der Wertbegriff 
von den Gegenständen, für die es als Mittel dient, auf 
das Geld übertragen werden. Mit dem Erkennen ver- 
hält es sich ganz anders. In ihm als solchem spielt 
der Begriff des Wertes und Zweckes überhaupt keine 
Eolle weder in den ursprünglichen und ersten Er- 
kenntnissen, die wir unwillkürlich erwerben, noch in 
den Erweiterungen und Ergänzungen dieser Ursprung- 
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liehen und ersten Erkenntnisse. Allen Erkenntnis- 
fortsehritt können wir als eine Erweiterung und Er- 
gänzung ursprüngücher, unwiUkürüch erworbener Er- 
kenntnisse bezeichnen, aber diese Erweiterung und Er- 
gänzung besteht nicht in einfachen Zusätzen, sondern 
ist nur eine Erkenntnisberichtigung und Erkenntnis- 
verbesserung: nur dadurch, daß wir das Verkehrte durch 
das Richtige, das Falsche durch das Wahre ersetzen, 
kommt der Erkenntnisfortschritt zu stände. Nur kurze 
Zeit streckt das Eind die Ärmchen dem Monde entgegen, 
behandelt es den eigenen Körper wie andere Dinge, 
nennt sich selbst mit seinem Namen in der dritten 
Person, faßt alles als beseelt und belebt auf, nennt alle 
Frauen Mama, alle Männer mit Barten Papa; nur kurze 
Zeit, dann tritt bei ihm das Richtige an die Stelle des 
Verkehrten, das Wahre an die Stelle des Falschen. Ur- 
sprünglich zu eng gefaßte Vorstellungen werden er- 
weitert, ursprünglich zu weite verengert. Das Neue 
wird zunächst immer auf das Bekannte, Alte zurück- 
geführt und nach ihm benannt und dann von ihm unter- 
schieden. (Vergl. meine Schrift Vom Lernen S. 25 ff.) 
Nicht anders als bei der Entwicklung des Kindes ge- 
staltet sich auch der Erkenntnisfortschritt in der Ge- 
schichte der Menschheit. Um 600 v. Christus wird die 
mythologische und poetische Auffassung der Welt durch 
die philosophische und rationelle überwunden und damit 
von Thaies die Philosophie begründet. Beim Beginn 
unserer Zeitrechnung tritt an die Stelle der Veräußer- 
lichung des Daseins im Heidentum die Wertschätzung 
der Innerlichkeit im Christentum. Mit dem Eintritt der 
Neuen Zeit wird (1553) die dem Sinnenschein ent- 
sprechende Auffassung des Weltalls durch die mathe- 
matische ersetzt. Jedes neue philosophische System ja 
jeder neue philosophische Gedanke tritt als Kritik früherer 
Systeme und früherer Gedanken auf. Immer handelt es 
sich um die Unterscheidung des Verkehrten vom Richtigen, 
des Falschen vom Wahren: der Begriff der Wahrheit ist 
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der für das Erkennen maßgebende und entscheidende, 
nicht der des Zweckes. (Vergl. meine Schrift Vom Lernen 
S. 30.) Wahrheit ist aber, wie ebensowohl die Sophisten, 
als Sokrates anerkennen, etwas alle Einzelnen Bindendes, 
für alle Yerbindliches und darum Allgemeingültiges. 
Weil die Sophisten, insbesondere Protagoras das Allgemein- 
gültige in diesem Sinne nicht anerkennen, deshalb leugnen 
sie, daß es eine Wahrheit gibt. In dieser seiner Wahr- 
heit besteht der Wert des Erkennens, nicht in seiner 
Beziehung auf etwas von ihm Yerschiedenes, darum hat 
es einen Eigenwert und Selbstzweck. Gewiß was wahr 
ist, bewährt sich auch im Leben, aber nicht darum ist 
es wahr, weil es sich bewährt, sondern umgekehrt, weil es 
wahr ist, bewährt es sich und nur darum weil es wahr ist, 
kann es sich bewähren (vergl. meine Schrift Grundzüge der 
Erkenntnistheorie S. 87—88, 84—85, 18—19), wie ent- 
sprechend etwas nur wirken kann, weil es wirklich ist, aber 
nicht darum wirklich ist, weil es wirkt. Was allgemeingültig 
ist, ist auch allgemeinverbindlich zunächst für das Erkennen 
— es muß von Allen anerkannt werden; dann aber auch 
für das Leben, wenn es sich auf das Leben anwenden 
läßt, was ja keineswegs bei allen allgemeingültigen Er- 
kenntnissen möglich ist. Aber auch umgekehrt, das für 
das Leben Allgemeinverbindliche kann nur allgemein- 
verbindlich sein, weil es allgemeingültig. So hängt das 
Wissen, trotzdem es seinen Wert in sich selbst hat, mit 
dem Leben zusammen, und kann zu einer Lebensweisheit 
werden. So ist es verständlich, wie Sokrates trotzdem 
die Idee des Wissens oder das Wissen an sich den 
Mittelpunkt seiner Philosophie bildet, doch nichts anderes 
geben wollte als eine Lebensweisheit. 

3. Methode und Grundgedanke der Sokratlschen 

Philosophie. 

So wenig wir das Leben und die Lehre des «Sokrates 
voneinander trennen kännMkjfl|HB|ftwenig auch die Methode 
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und den Grundgedanken seiner Philosophie. Beide sind 
von gleicher Art: die Methode ist nach ihrem Ursprung 
und Zid ethischer Natur, und der Grundgedanke ist 
nicht bloß dies, sondern er bildet zugleich die Grund- 
lage der Ethik. Man hat viel von dem Sokratischen 
Nichtwissen gesprpchen und dasselbe etwa im Sinne 
der docta ignorantia des Nikolaus von Cues als Ausgangs- 
punkt seiner Philosophie und aller Philosophie bezeichnet. 
Es ist zu beachten wichtig, daß das Sokratische Nicht- 
wissen immer ein Wissenwollen, also ein Ericenntnis- 
streben mit einem bestimmten Ziel, eine bestimmte Frage- 
stellung voraussetzt Es ist also ohne ein mehr oder 
minder umfangreiches Wissen nicht denkbar. Der, 
welchem ein Problem aufgeht, ist ein Wissender gegen- 
über denjenigen, die nichts von einem solchen Probi^n 
sehen; er ist es auch dann, wenn er die Mittel zur 
Lösung des Problems nicht in der Hand haben sollte. 
Aber auch abgesehen davon ist das Nichtwissen des 
Sokrates arg übertrieben worden, wie Hubert Bock 
S. 414 iL gegen Zeller gut nachweist Wir haben schon 
gesehen, daß Sokrates mit den gesunden Elementen der 
Naturforschung seiner Vorgänger bekannt gewesen sein 
muß, und werden zeigen, wie der Grundgedanke seiner 
Philosophie die unentbehrliche Grundlage der Ethik bildet 
Was hat es denn nun mit dem Nichtwissen des 
Sokrates auf sich? — Sokrates kämpft gegen das Schein- 
wissen und den Wissensdünkel, die Sd^ooffda 
(»Sophistesf 231). Dieser stellt er die wahre ootpla ent- 
gegen. (Schon in dem Worte do%oao(fla liegt ein doppeltes, 
ein logisches und ein ethisches Moment S&^a ist bloße 
Meinung im Gegensatz zu gesicherter Erkenntnis und 
dient so dem Schein statt der Wahrheit; danach ist es 
die Meinung, in welcher man bei anderen steht, der Ruf, 
der immerhin täuschen kann; dann wird es, wenn man 
sich statt auf Wahrheit auf den Schein, statt auf Selbst- 
erkenntnis auf die Meinung und das Urteil Anderer über 
sich stützt, zum Buf oder Buhm, den man geflissentlich 
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sucht, zur Buhmsucht und gewinnt so die Bedeutung 
einer Eigenschaft, die den eigenen Stolz auf etwas nicht 
Vorhandenes mit dem Irrtum oder gar der Lüge derer 
verbrämt, die da glauben oder behaupten, jener Stolz 
habe eine genügende Unterlage in den Tatsachen oder 
man sei zu dem Selbstvertrauen berechtigt. Verbunden 
mit ootpia kommt also der Begriff darauf hinaus, daß sich 
in der do^oooq>la Schein und Dünkel, Lüge und Buhm- 
sucht miteinander verbinden, um eine Weisheit zu 
heucheln, die nicht vorhanden ist Dieses auf Selbst- 
täuschung beruhende eingebildete Wissen mit Dünkel 
verbunden ist die große Leere, die niemand füllen kann, 
weil der Hochmut den Biegel vorschiebt; es ist das 
größte Hindemis der wahren Weisheit. Letztere ist die 
ihren Halt nicht in äußeren Zwecken, ihren Glanz nicht 
bei anderen Menschen suchende, sondern ihren Wert und 
ihre Macht in sich selbst in der Wahrheit tragende 
richtige Erkenntnis von Innen- und Außenwelt, und als 
solche sucht sie die ihr innewohnende Macht geltend 
zu machen in einem sich nach ihren unverrückbaren 
Sätzen richtenden Handeln.) Diese ooq)la bemüht sich 
Sokrates in gemeinsamer Untersuchung mit Andern durch 
Bede und Gegenrede zu gewinnen. Jenes Scheinwissen 
und jener Wissensdünkel tritt ihm vor allem bei den 
Sophisten entgegen, die ein fertiges Wissen anboten und 
sich durch allgemeine Behauptungen hervortaten. Darum 
war er ihr grundsätzlicher Gegner und bekämpfte sie 
unablässig. Man wird nicht leugnen können, daß Sokrates 
dieses Scheinwissen in schärfster Weise verurteilte und 
als Wahnsinn und Narrheit (Bock, S. 44 und 49) charakteri- 
sierte. Aber es heißt doch wirklich zu weit gehen, wenn 
Bock daraufhin den Sokrates zu einem Psychiater machen 
will und von einer Pathologie und Therapie der Doxo- 
sophilis redet (Bock, S. 20—40). Immerhin muß es als 
ein Verdienst Bocks anerkannt werden, daß er in seiner 
Darstellung des Sokrates auf diesen Punkt so großes 
Gewicht gelegt hat. 
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Auch in dem, was er S. 45 und S. 292—307 über 
die Forderung der Selbsterkenntnis, die mit der Be- 
kämpfung des Scheinwissens notwendig zusammenhängt, 
auseinandersetzt, werden wir ihm nur zustimmen können. 
Das Scheinwissen wird bei Sokrates bekämpft imd die 
Forderung der Selbsterkenntnis geltend gemacht um der 
Ethik willen. Yor allem aber der Kampf des Sokrates 
gegen das Scheinwissen, den Bock so nachdrücklich be- 
tont, ermöglicht uns, eine klare und bestimmte Antwort 
auf die Frage zu geben, was es mit dem Nichtwissen 
des Sokrates eigenüich auf sich habe. Um seine Mit- 
unterredner vom Scheinwissen und Wissensdünkel zu 
befreien, nimmt er die Maske des Nichtwissens vor. 
Bleibt auch das Gespräch ohne Ergebnis, die Leitung 
desselben zeigt, daß Sokrates von Anfang an sich seines 
Zieles sehr wohl bewußt ist; und dieses Ziel ist kein 
anderes, als den Mitunterredner von seinem vermeint- 
üchen Wissen oder Wissensdünkel zu befreien. Das 
beste Mittel dazu ist natürlich die Bloßstellung und Be- 
schämung des Mitunterredners, der anfangs sehr beherzt 
und mutig die Fragen des sich unwissend stellenden 
Sokrates beantwortet, dann immer kleinlauter wird und 
endlich, nachdem die Überlegenheit des Sokrates deutlich 
zutage getreten ist, verstummen muß. So verbindet sich 
mit dem Sokratischen Nichtwissen die Sokratische Ironie; 
und das zeigt deutlich, daß sein Nichtwissen den Gegnern 
gegenüber nur eine Maske war, die er bei seinen Unter- 
redungen anlegte. Dabei bleibt bestehen, daß Sokrates 
kein fertiges Wissen zu besitzen vorgab und zu ver- 
mitteln sich erbot, vielmehr ehrlich überzeugt war, das 
überindividueUe, allgemeingültige und darum Alle bindende 
Wissen nur in gemeinsamer Untersuchung mit Anderen 
durch Bede und Gegenrede finden zu können. Diese 
ehrliche Überzeugung, diese Demut des echten Forschers 
ist der fruchtbare Boden, der bereit ist den Segen der 
Wahrheit zu empfangen, der keimkräftige Untergrund 
für alle Bezeptivität und Produktivität. Sein Nichtwissen 
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war nicht selbst Ironie. Aber es mußte und durfte sich 
zu pädagogischen Zwecken in das Oewand der Ironie 
kleiden. Er war der mutwilligen Selbstzufriedenheit der 
Sophisten und ihrer scheinbar herablassenden und doch 
so hohlen Weisheit gegenüber im Becht mit seiner Ironie. 
Sokrates hat ohne Zweifel dadurch, daß er sich un- 
wissender als seine Mitunterredner stellte und dann doch 
seine geistige Überlegenheit ins vollste licht setzte^ also 
durch seine Ironie, vielfach Anstoß erregt und sich 
Feinde zugezogen, wie Hubert Rock S. 62 — 64 ausein- 
andersetzt Es mag auch richtig sein, daß neben und 
vor Sokrates die Sophisten bereits diese Kunst der nega- 
tiven Dialektik oder der Elenktik (des Wideri^ens) 
übten, wie denn Piaton sie im »Sophistes« (231) als die 
echte Sophistik bezeichnet Aber es ist doch merkwürdig^ 
daß R5ck ganz übersieht, wie Sokrates im Unterschied 
und Gegensatz zu den Sophisten diese Widerlegungs- 
kunst zur Bekämpfung des von ihm als Wahnsinn be- 
zeichneten Scheinwissens benutzt, um so merkwürdiger^ 
weil er um deswillen den Sokrates sogar zum Psychiater 
machen möchte. Wissen wir denn etwas ähnliches von 
irgend einem der Sophisten? Gerade hierin, in der Be- 
nutzung der Widerlegungskunst zur Bekämpfung des 
Scheinwissens liegt der Grund, warum dem Sokrates vor 
den Sophisten eine Vorzugsstellung schon im Altertum 
und bis auf die Gegenwart mit Becht eingeräumt wurde, 
nicht in dem angeblichen radikalen Atheismus des Sokrates, 
den Hubert Rock mit Unrecht (wie wir sehen werden) 
dafür in Anspruch nimmt (S. 408 und 540). Wenn wir 
Rock (S. 68) auch zugeben müssen, daß die Dialektik 
des Platonischen Sokrates vielfach Buchdialektik ist, so 
bleiben doch bei Piaton und insbesondere Xenophon für 
den negativen Teil dieser Dialektik (die Elenktik) eine 
große Zahl lebensvoller und lebenswarmer Gespräche 
übrig — die meisten eigentlich elenktischen Gespräche 
sind von dieser Art — , die sicherlich ihren Zweck er- 
reicht haben, den besctaüBftteaJtl^^nterredner wenn auch 



— 31 — 

sehr zu seinem Verdruß vom Scheinwissen zu reinigen. 
Hier vor allem, in dieser negativen Seite seiner Methode, 
zeigt sich die Meisterschaft des Sokrates; insbesondere 
die ironische Selbstbeurteilung zu Beginn der Gespräche 
und die Beschämung des Gegners am Schluß derselben 
ist meisterhaft. 

Diese negative Seite der Methode des Sokrates ent- 
spricht der indirekten Methode des Aristoteles^ nach der 
zuerst die Meinungen Anderer über eine Frage einer 
vorläufigen Prüfung unterzogen werden, ehe der Autor 
seine eigene Meinung kundgibt Sie entspricht auch 
unserer damit im wesentlichen übereinstimmenden Me- 
thode, der positiven Darstellung des Gegenstandes eine 
historisch -kritische vorangehen zu lassen. Oder 
auch der scholastischen Methode, nach der alle logisch 
möglichen Beantwortungen einer Erage zuerst auf- 
gestellt und dann bis auf eine, an der dann festgehalten 
wird, widerlegt werden. Aber wie sehr unterscheidet 
sich doch die Sokratische Methode von diesen trockenen 
schematischen Yerfahrungsweisen ! Wieviel lebensvoller 
und lebenswärmer ist sie, wieviel größer muß darum 
auch ihre Wirkung gewesen sein! 

Unter Dialektik ist bei Sokrates eigentlich nur das 
Gespräch, das Siakiyeo&ai oder der äidXoyog zu verstehen^ 
insofern er den Zweck hat, durch Unterredung mit Andern 
gemeinsam die für Alle geltende, sie AJle bindende Wahr- 
heit zu finden. 

Dem negativen Teile der Dialektik, welcher die Be- 
seitigung des Schein Wissens zum Ziele hat, folgt dann 
der positive Teil: die Auffindung oder Entdeckung der 
Wahrheit Man hat diesen Teil seiner Methode als die 
Sokratische Mäeutik oder Gedankenentbindungskunst be- 
zeichet nach dem Vorgange des Sokrates, der sein Ver- 
fahren im »Theätet« mit der Berufetätigkeit seiner Mutter 
als Hebamme vergleicht Wie seine Mutter die Kinder 
ans licht zieht, so will Sokrates die Gedanken wecken, 
die im Schoß der Seele des Mitunterredners schlummern. 



— 32 — 

Sokrates versucht das durch geschickt gestellte Fragen, 
die den Mitunterredner zum Insichfinden, nicht bloß 
zum Selbstfinden des Gesuchten anleiten. Das erstere, 
daß es sich um ein Insichfinden handelt, ist Piatons 
Meinung, wie der Dialog »Menon« insbesondere deutlich 
zeigt. Das letztere (Anleitung zum Selbstfinden) scheint 
Xenophons Auffassung des positiven Teiles der Sokra- 
tischen Methode gewesen zu sein. Das Insichfinden 
schließt natürlich das Selbstfinden ein, aber es besagt 
mehr. Wir brauchen dabei indes nicht an die Schau 
der Ideen in einem präexistenten Dasein zu denken, von 
der Piaton in mythischer Weise spricht. Ebensowenig 
an eigentlich eingeborene Ideen, die wir erst bei Cicero 
finden, und die Locke abgetan hat. Unsere Denktätig- 
keit wird offenbar durch Gesetze geregelt, beherrscht, 
gestaltet, die wir als Begriffe bezeichnen können, wel- 
che in unserm Bewußtsein funktionieren. (Vergl. 
meine Schrift Kant und seine Vorgänger. Was wir von 
ihnen lernen können. S. 27 u. 107, S. 95 u. 96.) Wir 
lernen natürlich diese Gesetze nur aus unsem Denkvor- 
gängen, aus dem Vollzug derselben kennen, finden sie in 
ihnen vor, entdecken sie in ihnen. In diesem Sinne 
können wir denn auch von einem Inunsfinden der Wahr- 
heit reden. 

Aristoteles hebt (Metaphysik XTTT, 4) als besonderes 
Kennzeichen der Sokratischen Methode die Induktion und 
die Definition hervor. Mit Recht. Sokrates untei'sucht 
die Begriffe, die uns als gangbare Münze erscheinen: die 
Frömmigkeit und Gottlosigkeit, die Schönheit und Häßlich- 
keit, die Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, die Besonnen- 
heit, die Tapferkeit, die Freundesliebe. Er geht dabei 
immer von Einzelfällen aus, in denen wir diese Begriffe 
anwenden, also vom Umfang der Begriffe, um so den 
Inhalt derselben festzustellen. Das ist freilich ein Schluß 
vom Einzelnen auf das Allgemeine (Induktion). Und 
diese Induktion führt auch zu einer Definition der Be- 
griffe. Aber es ist hierbei doch ein Doppeltes sorgfältig zu 
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beachten. Einmal, daß die Induktion des Sokrates keine 
Induktion in unserm Sinne sein kann, sondern durch 
das Volks- und Sprachbewußtsein der Griechen beschränkt 
ist. Sokrates geht von den Namen, die wir für die Be- 
griffe verwenden, aus. Er legt auf die Namen, den 
richtigen Gebrauch der Namen, das allergrößte Gewicht 
(Rock, S. 68 und 8. 406). Sodann ist klar, daß Sokrates 
auf diesem Wege nicht zu eigentlichen Begriffedefini- 
tionen vom Wesen der betreffenden Dinge gelangen konnte, 
sondern, wie wir im gewöhnlichen Leben, sich mit einigen 
charakteristischen Unterscheidungsmerkmalen, wie sie die 
Namen und ihr Gebrauch d. h. ihre Bedeutungen an die 
Hand geben, begnügen mußte und auch tatsächlich be- 
gnügt hat. Sokrates ist kein Bepriffsphüosoph im Sinne 
des Aristoteles oder gar des späteren Hegel gewesen, wie 
Rock, S. 341 — 409 insbesondere Zeller gegenüber mit 
Recht hervorhebt. Sokrates hat auf diese Definitionen, 
die er gewann, in der Tat auch kein Gewicht gelegt. 
Sie waren ihm nur Mittel zum Zweck. Aber zu welchem 
Zweck? Das Bewußtsein und die Überzeugung von dem 
überindividuellen, alle Denkenden bindenden Charakter 
des Wissens zu wecken. Daß es ein solches Überindi- 
viduelles, Allgemeingültiges für alle Denkenden gibt und 
daß es auf dem Wege einer gemeinsamen Untersuchung 
durch Rede und Gegenrede gewonnen werden könne, 
davon ging Sokrates aus. und all seine Untersuchungen, 
seine Induktionen und Definitionen und mehr als alles sein 
unablässiger Kampf gegen das Scheinwissen sind nichts 
als ein sich immer wiederholender Ausdruck dieser seiner 
tiefsten Überzeugung. 

Von diesem Allgemeingültigen für alle Denkenden 
müssen wir sorgfältig das Allgemeine im gewöhnlichen 
schlechten Sinne als das auf alle betreffenden Gegenstände 
Anwendbare unterscheiden. Freilich können wir das 
Allgemeingültige für alle Denkenden, auch wenn es ein 
Einzelnes ist, z. B. die Einzeldinge der Ich- und Außen- 
welt, sofern sie als etwas unabhängig von uns Existieren- 

Uphues, Sokrates. 3 
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des betrachtet werden müssen, nur unter der Form des 
schlechten Allgemeinen vergegenwärtigen; und die 
von uns gewonnenen Begriffe bleiben, sofern sie nicht 
der Mathematik und den erklärenden Naturwissenschaften 
angehören und sich auf die organische Welt beziehen, 
auf der Stufe des schlechten Allgemeinen stehen und er- 
heben sich kaum über dieselbe. Das gilt insbesondere 
auch von den sokratischen Begriffen, die dem ethischen 
Gebiet angehören. Dennoch, die Allgemeingültigkeit für 
alle Denkenden und die Überzeugung von ihrer Erreich- 
barkeit, die Seele all unserer Forschungsarbeit, ist auch 
für Sokrates das all seinem Erkenntnisstreben zugrunde 
liegende gewesen, und gerade dadurch unterscheidet er 
sich von den Sophisten. Das hat Bock übersehen und 
nur darum macht er ihn zu einem Sophisten. — 

An die Darstellung der Methode des Sokrates schließen 
wir eine Erörterung über den Grundgedanken seiner 
Philosophie, der mit seiner Methode aufs engste zu- 
sammenhängt 

Gomperz bezeichnet das Sätzchen: Kein Wissender 
fehlt, als das Sicherste, was wir über Sokrates wissen. 
Gomperz drückt freilich den Satz so aus: Niemand fehlt 
freiwillig. Aber er führt ihn dann doch auf den andern 
zurück: Wer das Bichtige weiß, der tut es auch — also 
auf unsern Satz. Bock ist S. 422 der Ansicht, daß der 
Satz, Niemand fehlt freiwillig, in unverfälscht Sokratischem 
Sinne die Vertrautheit des Sokrates mit dem psycho- 
logischen Determinismus voraussetzt; aber dazu bedarf 
es doch näherer Bestimmungen und Einschränkungen, die 
Bock, S. 41 u. S. 305 zu entwickeln sucht. Bei einer auf 
Vererbung oder Gewöhnung beruhenden wirklich unwider- 
stehlichen Neigung zum Bösen kann natürlich von einer Frei- 
willigkeit keine Bede sein. Unter dieser Voraussetzung ist 
aber auch die klare Einsicht, welche das wirkliche Wissen 
erfordert, ausgeschlossen. Das werden wir als der wirk- 
lichen Ansicht des Sokrates entsprechend (das erstere ist 
auch Bocks Meinung S. 41) festhalten müssen. Den Ver- 
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such aber^ die Entstehung des Bösen materialistisch zu 
erklären, etwa Äe geschlechtliche Ausschweifung mit 
Bock, S. 305 auf die übermäßig sich absondernde Samen- 
feuchtigkeit zurückzuführen, müssen wir entschieden als 
unsokratisch zurückweisen. Dem Sokrates ist das Wissen 
das maßgebende und entscheidende für das richtige Tun 
und darum auch der Mangel des Wissens für sein Gegen- 
teil. Und dieses Wissen ist ihm die Weisheit, die im 
strengen Sinne, wie wir gesehen haben nur Gott zu- 
kommt, während dem Menschen nur die Liebe zur Weis- 
heit eignet, womit natürlich Sokrates nicht leugnen 
w^ollte, daß auch dem Menschen in beschränktem Maße 
eine solche Weisheit, wie er sie ja erstrebte, zu teil 
werden könne. Ich bin weit entfernt zu leugnen, daß 
es auch beim Menschen »eine Erkenntnis« geben kann, 
»die ihn so völlig durchdrungen hat, daß sie nun auch 
in seinem Handeln hervortritt, indem sie sein Tun überall 
leitet«, wie Schopenhauer die Weisheit definiert (Köck, 
S. 35), und daß das auch Sokrates angenommen hat (Vergl. 
meine Schrift Sokrates und Piaton, S. 13.) Aber nicht 
jede Erkenntnis ist von dieser Art, und das ist sicherlich 
dem Sokrates nicht entgangen. Schon wenn Sokrates das 
Scheinwissen so nachdrücklich bekämpft und ihm gegen- 
über sein eigenes Nichtwissen betont, so zeigt dies, daß 
er ein Ideal des Wissens im Sinn hat Vor allem: das 
Wissen ist ihm wie seinem Schüler Piaton etwas 
Ethisches. Piaton läßt Sokrates im »Protagoras« sagen: 
»Die meisten denken von der Erkenntnis ungefähr so, 
daß sie nichts Starkes, Leitendes, Beherrschendes sei, und 
achten sie nicht als solches, sondern meinen, daß gar 
oft, wenn auch Erkenntnis im Menschen sei, sie ihn doch 
nicht beherrsche, vielmehr irgend sonst etwas, bald der 
Zorn, bald die Lust, bald die Unlust, manchmal die Liebe, 
oft auch die Furcht . . . Uns aber erscheint sie als 
etwas Schönes, das wohl den Menschen regiert, und 
wenn einer Gutes und Böses erkannt hat, so wird er 
von nichts mehr gezwungen werden etwas anderes zu 
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tun, als seine Erkenntnis ihm befiehlt, sondern die richtige 
Einsicht ist stark genug, dem Menschen gegen jeden 
Feind zu helfen«. Im KPhädrus« heißt es: »In jedem 
von uns gibt es zwei herrschende Triebe: die eingeborene 
Begierde nach dem Angenehmen und die erworbene Ge- 
sinnung, welche nach dem Besseren strebt« Die Er- 
kenntnis, welche den Willen beherrscht, ist also nicht 
von vornherein und bei allen vorhanden, sie muß er- 
worben werden. Phädon von Eüs in seinem Dialog 
»Zopyrus« sagt von Sokrates, er habe eine starke sinn- 
liche Veranlagung gehabt, aber sei derselben Herr ge- 
worden. In dieser Herrschaft über sich selbst, der 
Enkratie, hat es Sokrates nach allem was wir von ihm 
wissen, jedenfalls sehr weit gebracht Nur wenn die 
sinnlichen und damit zusammenhängend die egoistischen 
(vergl. meine Schrift Kant und seine Vorgänger, S. 276) 
Triebfedern des Handelns überwunden sind, dann bleibt 
als einziger Beweggrund des Handelns die Erkenntnis 
übrig, dann ist sie und sie allein das Maßgebende und 
Entscheidende für den Willen. Der Wille ist dann ver- 
nünftiger Wille oder, wie Kant es genannt hat, die 
praktische Vernunft Nehmen wir hinzu, daß die 
Sinnlichkeit und der Egoismus einen Schleier über unsere 
Augen wirft, der uns das Richtige zu erkennen ver- 
hindert, und daß wir nur mit Anstrengung unsers Willens 
ims ihrem Blendwerk entziehen können — Gedanken, 
die wir als dem Platonischen Sokrates durchaus geläufig 
bezeichnen müssen — , dann verliert der an sich ge- 
nommen so unglaubhaft erscheinende, auch von Aristoteles 
nachdrücklichst bekämpfte Satz des Sokrates, daß kein 
Wissender fehle, alles Anstößige, und wir werden ihm 
unsere Zustimmung nicht versagen können. 

Ohne Zweifel hat Sokrates das Wissen mit der 
Tugend verselbigt; aber nur das Wissen, das durch 
sitüiche Betätigung, durch Überwindung der Sinn- 
lichkeit und des Egoismus errungen wird und dann 
eben als einzige Triebfeder des Handelns übrig bleibt 
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Sokrates ist weit eatfemt, das "Wissen mit dem Wollen 
für daeselbe zu hallen, vielmehr ist ihm das Wissen 
nur das Entscheidende, Maßgebende, Bestimmende für 
das tagendhafte Wollen. Ganz falsch deutet deshalb 
Aristoteles den Satz des Sokrates »Wissen ist Tugend« 
zum Zweck der Widerlegung in den andern nm, 
>die Tugenden seien Wissenschaftern. Sokrates bat 
keineswegs, wie Aristoteles ihm zuschreibt, die Ethik 
mit der Logik verwechselt, die ja die Begründung der 
Wissenschaften zum Gegenstand hat. In letzter Instanz 
handelt es sich für Sokrates ebenso wie für Kaut darum, 
ob für die Betätigung des WoUens Lust und Unlust die 
notwendige Bedingung und Voraussetzung bilden oder ob 
das Wollen auch auf Grund einer bloßen Erkennt- 
nis, nämlich der Erkenntnis des Gesetzes, ein- 
treten kann. Ist das letztere der Fall, dann kann, wie 
Yon einer ÄUgemeingültigkeit des erkannten Gesetzes, so 
auch von einer AllgemeinTerbindlichkeit des durch das- 
selbe geforderten Wollens geredet werden. Sokrates spricht 
nur von sittlichen Lebensverhältnissen, zu denen wir 
in seinem Sinne auch die religiösen rechnen müssen. 
Darum betonten wir mit Becht übereinstimmead mit 
Habert Bock, daß er nur eine Lebensweisheit geben 
wollte, nichts weiter. Die Definitionen, zu denen er ge- 
langt, haben weder an sich noch für ihn die Bedeutung, 
als Bestandteile einer Begriffsphilosophie gelten zu können. 
Daran muß Zeller gegenüber festgehalten werden. Das 
Wichtigste für Sokrates ist seine allen Untersuchungen, 
die er anstellt, zu Grunde liegende Dberzeuguog, daß 
durch die vernünftige Bede auf dem Wege gemeinsamer 
Untersuchung allgemeingültige Ergebnisse gewonnen 
werden können, die auf das sittliche Gebiet bezogen zu 
allgemeinverbindlichen Gesetzen werden. 

Es ist deshalb gewiß irrtümlich, wenn Windelband 
(Präludien: Sokrates) behauptet, Sokrates habe die Mög- 
lichkeit der Wabrheitserkenntnis um des sittlichen Lebens 
willen oder als Postulat der Ethik geltend gemacht, 
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wie später Kant die Annahmen vom Dasein Gottes, von 
der Freiheit des Willens und von der Unsterblichkeit in 
seiner »Kritik der praktischen Vernunft« in dieser Weise 
festhielt. Gewiß ist die Wahrheitserkenntnis oder die 
Erkenntnis des Allgemeingültigen eine Voraussetzung 
und Bedingung der Sittlichkeit, weil letztere auf Gesetzen 
beruht, deren Verbindlichkeit wir anerkennen müssen, 
um sittlich handeln zu können; und anerkennen können 
wir nur, was wir irgendwie erkennen. Die Erkenntnis 
dieser Gesetze ist ein Beispiel, ein einzelner Fall der 
Möglichkeit der Wahrheitserkenntnis. Sie ist insofern 
ein Beweis dieser Möglichkeit, als derjenige, der diese 
Gesetze anerkennt, die Möglichkeit der Wahrheits- 
erkenntnis für das sittliche Gebiet nicht bestreiten kann, 
ohne sich selbst zu widersprechen. Aber darum ist doch 
die Erkenntnis und Anerkenntnis dieser Gesetze und 
ebenso die Wirklichkeit des sittlichen Lebens nicht der 
Grund der Möglichkeit einer Wahrheitserkenntnis oder 
Erkenntnis des Allgemeingültigen überhaupt. Von einem 
solchen aber ist Sokrates ausgegangen. Dim ist das 
Allgemeinverbindliche ein Allgemeingültiges; und nur 
darum ist es allgemeinverbindlich, weil es allgemein- 
gültig ist 

In letzter Instanz handelt es sich um die viel venti- 
lierte Frage nach dem Primat des Willens oder des 
Intellekts. Sokrates ist kein Wissensaristokrat, wie 
namentlich Theologen ihn und mit ihm sämtliche Philo- 
sophen des Altertums sehr mit unrecht bezeichnet haben. 
Er hat ebenso wie Piaton und Aristoteles sehr wohl ge- 
wußt, daß der Wert des Menschen nicht in seinem 
Wissen, sondern in seinem sittlichen Wollen und Leben 
besteht, wenn auch dieser Gedanke erst im Christentum 
und vor allem bei Augustin seine deutliche Hervor- 
hebung und seine ausdrückliche Betonung gefunden hat. 
(Vergl. meine Schrift Über die Idee einer Philosophie des 
Christentums, S. 19.) Aber insofern alles sittliche Leben in 
letzter Instanz von der Erkenntnis und Anerkennung ver- 
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bindlicher Gesetze abhängt, wird man dem Intellekt, der 
eben diese Gesetze erkennt, auch den Vorrang oder Primat 
vor dem Willen einräumen müssen. Insofern muß auch 
Kant, dem diese Bedeutung der Erkenntnis für das 
sittliche Leben nicht entgangen ist, als Vertreter der 
Lehre vom Primat des Intellekts und insofern als Sokra- 
tiker angesprochen werden. 

Im Platonischen Dialog »Eutyphron« behandelt 
Sokrates die Frage, ob das Gute gut sei, weil die 
Götter es wollen, oder ob umgehrt die Götter es 
wollen, weil es gut ist — und gibt natürlich der letzteren 
Meinong den Vorzug. Damit erklärt er sich für die 
Bationalität der Ethik oder für den Primat des Intellekts 
auf ethischem Gebiete, der allein seiner Grundanschauung 
vom Wissen entspricht Es ist gewiß irrtümlich, wenn 
Biehl aus der Darstellung des »Eutyphronc den Schluß 
zieht, Sokrates habe eine von der Religion unabhängige 
Moral gelehrt. Diese Annahme steht im Widerspruch 
mit der religiösen Stellung des Sokrates, wie wir sehen 
werden. (Vergl. meine Schrift Sokrates und Piaton, S. 19.) 
Sokrates will im »Eutjphron« nichts anderes sagen als 
fünfzehnhundert Jahre später Thomas von Aquin: Gott 
kann nicht nach Belieben das Gute schlecht und das 
Schlechte gut machen; auch sein Wille ist dem Sitten- 
gesetz d. h. der Erkenntnis das Seinsollenden 
unterworfen. Genau das ist auch die Meinung Eants. 
(VergL meine Schrift Kant und seine Vorgänger, S. 278.) 
Sokrates, Thomas von Aquin und Kant sind in diesem 
Punkte in völliger Übereinstimmung. Durch diese An- 
nahme haben sich Sokrates und Thomas von Aquin den 
Weg offen gehalten zur Aufstellung eines allgemein- 
gültigen und darum auch allgemeinverbindlichen Sitten- 
gesetzes, wie wir es Kant verdanken, durch das in letzter 
Instanz allein die Rationalität der Ethik begründet werden 
kann. Die Gegner des Thomas von Aquin, die Anhänger 
des Primats des Willens, Duns Skotus und Ockam, nach 
denen es lediglich vom Belieben Gottes abhängt was gut 



— 40 - 

und was böse ist, haben sich diesen Weg verlegt und 
damit die Möglichkeit der Aufstellung eines allgemein- 
gültigen und allgemeinverbindlichen Sittengesetaes und 
ebenso die Eationalität der Ethik ausgeschlossen. (Vergl. 
Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 
Vierte Auflage, S. 278.) 



4. Spezielle Ethik. 

Bezüglich der sittlichen Anschauungen des Sokrates 
im einzelnen muß auf die Lektüre der Dialoge verwiesen 
werden. Von dem griechischen Nationallaster der Pä- 
derastie spricht auch Hubert ßöck 8. 312 der Darstellung 
Xenophons und Piatons folgend Sokrates frei; nur soll 
das nicht etwa mit Xenophon der Selbstbeherrschung 
des Sokrates, sondern einer natürlichen Antipathie zu- 
geschrieben werden, obgleich auch Bock, S. 312 — 314 
nach Zopyrus eine ursprünglich starke sinnliche Be- 
anlagung des Sokrates annimmt, die er durch Selbst- 
beherrschung bezwungen habe. Xenophon und Piaton 
sollen nach Hubert Bock ihren Meister mit päderastisohen 
Zügen ausgestattet haben, weil sie selbst Päderasten 
waren. Ich fasse diese päderastisohen Züge anders auf: 
Es gibt bekanntlich einen gemeinen Eros (eine sinnliche 
Liebe) und einen himmlischen Eros (eine Begeisterung 
für das Schöne, Wahre und Gute), und bei Sokrates wie 
hoffentlich auch bei manchen anderen Griechen diente 
die Liebe zu schönen Jünglingen als Mittel, in ihnen 
die Begeisterung für das Ideal zu wecken. Was nun 
die Päderastie des Xenophon und Piaton angeht, die uns 
nach Bock durch glaubhafte Berichte bestätigt wird, so 
kann ich den Verfasser des »Phädrus« und des ^Sym- 
posion« , welche den himmlischen Eros verherrlichen, 
nicht für einen Päderasten halten. Zuzugeben ist, daß 
Sokrates und wohl auch Piaton dem Nationallaster ihres 
Volkes nicht mit dem Gefühl des Widerwillens gegenüber- 
standen, das uns erfüllt. Aber auch hier wirkt in dem 
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scheinbar laxen Verhalten des Sokrates ein positives 
Moment mit. Er sah das allgemein verbreitete Laster 
und erkannte, daß man es nicht durch strenges Gebot 
wirksam bekämpfen kann, sondern nur, indem man ein 
Müderes, Stärkeres an seine Stelle setet Seine Pflege 
der Freundschaft ist sein Kampf gegen die Päderastie, 
ungleich virirkungungsvoller als zündende Worte eines 
Sittenpredigers. Das wird in diesem Fall die Einsicht 
des Sokrates gewesen sein, die man ihm zur Tugend 
rechnen kann, gedenkend an Spinozas Wort, daß Leiden- 
schaften nur durch stärkere Passionen überwunden 
werden können. 

Den Besuch des Sokrates bei der Hetäre Theodote 
darf man natürlich nicht als einen Beweis für die Lax- 
heit der sittlichen Anschauungen des Sokrates geltend 
machen; denn obwohl Sokrates hier seinen Beruf, R-eunde 
zu gewinnen, mit ihrem Gewerbe in Parallele setzt, legt 
er gerade hier den Gedanken nahe, wie das Sinnliche 
als Mittel für das höhere Geistige verwendet werden kann 
(Alberti, 8. 142—143). 

Wie Hubert Rock, S. 455 anerkennend hervorhebt, 
tritt Sokrates für die in Griechenland wie überhaupt im 
Altertum unterdrückte Frauenwelt ein. Den Frauen 
schreibt er nach dem »Gastmahl« des Xenophon die 
gleiche Bildungsfähigkeit wie den Männern zu und ver- 
langt deshalb auch, daß ihnen eine gleichberechtigte 
Stellung vom Manne zugestanden und auf ihre Aus- 
bildung größere Sorgfalt verwendet werde (ebenso Piat, 
S. 217 ff.). Soki'ates verwarf den geschlechtlichen Ver- 
kehr mit freigeborenen Frauen; aber er gestattete dem 
Manne, sich den Hetären zuzuwenden. Lisofem blieb 
er seiner Theorie von der Gleichberechtigung der Frau 
mit dem Manne nicht treu (Piat, S. 218). Gerade be- 
züglich der Ehe klafft ein tiefer Unterschied zwischen 
dem Xenophontischen und dem Platonischen Sokrates, 
Während der letztere, um den Familienegoismus zu be- 
seitigen, in der Eepublik zu dem verzweifelten Ausweg 
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der Aufhebung des Familienzusammenhangs zwischen 
Mann, Weib und Kind greift, haben wir die echte 
Meinung des Sokrates offenbar bei Xenophon zu suchen. 
Denn es ist wahrscheinlicher, wenn noch der größere 
Schüler des Sokrates die seinerzeit und dem ganzen 
Altertum entsprechende sittlich minderwertige Auffassung 
von der Ehe geteilt hat, daß dann nicht Xenophon es 
sein wird, der den kühnen Schritt über die Schranken 
seiner Zeit hinaus getan hat, sondern daß er hier nur das 
Sprachrohr seines Meisters Sokrates ist, wenn er fordert, 
»daß die eheliche Verbindung zu einer vollständigen 
Lebensgemeinschaft gemacht werde, die gerade auf der 
Verschiedenheit der beiderseitigen Anlagen und Leistungen 
beruhen soll« (Zeller bei Rock, S. 456). 

Über die Auffassung des Familienlebens gibt uns 
das Gespräch des Sokrates mit seinem ältesten Sohne 
Lamprokles bessere Auskunft, als die vielfach unver- 
bürgten Anekdoten über das Verhältnis des Philosophen 
zu seiner Frau Xanthippe. Er hebt die unbedingte Ver- 
pflichtung des Kindes zur Dankbarkeit gegen seine Mutter 
hervor; auf den Einwurf des Lamprokles: Meine Mutter 
sagt mir Dinge, welche man selbst nicht um den Preis 
seines Lebens anhören möchte — antwortet Sokrates: 
Und du, wieviel Mühe und Plage hast du ihr von Kindes- 
beinen an Tag und Nacht durch dein Schreien und deine 
Unarten gemacht! Welchen Kummer verursachten ihr 
deine Krankheiten. Wie! Diese liebende Mutter, un- 
ermüdlich fiir dich besorgt, die, wenn du krank bist, 
nichts versäumt, dir durch ihre aufopfernde Pflege die 
Gesundheit wiederzugeben, die den Segen der Götter auf 
dich herabfleht, die ihnen Gelübde und Opfer darbringt 
— diese Mutter hältst du für unerträglich! Ich meiner- 
seits glaube: wenn du eine solche Mutter nicht ertragen 
kannst, — so kannst du überhaupt nichts Gutes ertragen. 
(Xenophons Memorabilien 11, 2, 8—10 von Piat a. a. 0. 
S. 143 zitiert.) 

Ganz ähnlich wie das Verhältnis der Kinder zur 
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Mutter faßt Sokrates auch das Verhältnis der Bürger 
zum Staat auf. Wenn man sein Gespräch mit Lampro- 
kles liest, denkt man unwillkürlich an die herrliche Dar- 
stellung im »Kriton«, mit der Sokrates die Aufforderung 
des Freundes zur Flucht zurückweist. Sokrates läßt hier 
sich selbst das Gesetz gegenübertreten, das er durch seine 
Flucht unwirksam machen, den Staat, den er eben 
dadurch soviel an ihm liegt, auflösen würde. Der Staat 
oder das Gesetz heben die Wohltaten hervor, die sie er- 
wiesen haben und für die sie nun Undank ernten sollen. 
Die Gesetze des Staates haben dem Sokrates die Eltern 
gegeben, denen er sein Dasein verdankt, haben ihm Nah- 
rung und Erziehung zuteil werden lassen. Das hat sich 
Sokrates alles gefallen lassen — und jetzt, wo sie ihm 
eine Strafe auferlegen, will er sich gegen sie wenden 
und soviel an ihm liegt diese seine Wohltäter zunichte 
machen?! (Kriton, 50 — 54). 

Sokrates glaubt an dem Grundsatz, daß man nicht 
Böses mit Bösem vergelten dürfe — wie er hier 
ausdrücklich sagt — , festhalten zu müssen; darum weigert 
er sich, der Aufforderung seiner Freunde zu folgen und 
die Flucht zu ergreiten (Kriton 49 E). In den Memora- 
bilien des Xenophon freilich erklärt Sokrates ausdrücklich, 
daß es lobenswert sei, wie den Freunden zu nützen, so 
den Feinden zu schaden; daß man die Freunde durch 
Wohltun übertreffen solle und die Feinde durch Schaden; 
daß es kein Neid sei, wenn man sich über das Glück 
des Feindes gräme. Hier wird also der Grundsatz auf- 
gestellt, daß man Gutes mit Gutem und Böses mit Bösem 
vergelten solle. Wie ist dieser Widerspruch zwischen 
Piaton, der die Idee der Gerechtigkeit hochhält, und 
Xenophon, der anscheinend nur den Grundsatz des 
gewöhnlichen Lebens kennt, zu erklären? Vielleicht 
dürfen wir sagen, daß Piaton hier wie so oft einen 
tieferen Blick in das Wesen seines Lehrers kundgibt als 
Xenophon; vielleicht können wir auch mit Piat annehmen, 
daß sich Sokrates erst gegen Ende seines Lebens, viel- 
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leicht im Angesicht seines Todes, zu der Idee der reinen 
Gerechtigkeit erhoben hat (Rat a. a. 0. S. 210). Jeden- 
falls ist es ganz unrichtig, wenn Hubert Bock aus dem 
Satze des Kriton: Man dürfe nicht unrecht mit Unrecht 
vergelten und müsse deshalb auch ungerechten Oesetzen 
gehorchen — den Schluß zieht, nach Piatons Meinung 
habe Sokrates Gesetzlichkeit und Gerechtigkeit nicht unter- 
schieden. 

Hubert Rock übersieht, warum man nach Sokrates 
und Piaton auch ungerechten Gesetzen gehorchen muß. 
Man hat unter dem Schutze dieser Gesetze gelebt, ver- 
dankt ihnen die Möglichkeit der Existenz, der Entwick- 
lung, und soll deshalb nichts tun, wodurch die Gesetze 
zunichte gemacht oder außer Kraft gesetzt werden. Das 
würde einer Vernichtung des Gemeinwesens oder Staates 
gleichkommen, der auf den Gesetzen beruht, und von 
dem doch unser Dasein abhängt Es wäre eine Ver- 
fehlung gegen die Pflicht der Dankbarkeit, die wir 
ebenso gegen den Staat und seine Gesetze üben müssen 
wie gegen die Eltern, mögen wir auch von jenem oder 
von diesen ungerecht behandelt werden. Rock glaubt 
ausführlich beweisen zu sollen, daß Sokrates Gesetzlich- 
keit und Gerechtigkeit wohl voneinander unterschieden 
habe (S. 225 ff., S. 386 ff., vergl. auch S. 422, S. 461). 
So dankenswert die zum Zweck dieses Nachweises ge- 
gebenen Erörterungen sind, gegenüber der Darstellung 
Piatons im »Eriton« sind sie jedenfalls nicht am Platze, 
ihr gegenüber vielmehr überflüssig. 

Wer diese Darstellung wirklich würdigt und vor allem 
die Gründe ins Auge faßt, welche Piaton seinen Sokrates 
zum Beweise des Hauptsatzes anführen läßt, der kann 
freilich Sokrates nicht mit Forchhammer (auf den sich 
auch Rock, S. 461 bezieht) für einen Revolutionär er- 
klären und ihn den Athenern als den Gesetzlichen gegen- 
überstellen. Sokrates war trotz aller Kritik, die er an 
der Verfassung seiner Vaterstadt und den in ihr zum 
Ausdruck kommenden Bestrebungen übte — wir charak« 
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terisierten dieselben als Gleichmacherei — , doch im letzten 
Grunde ein konservativer Bürger, der seine Vaterstadt 
liebte und lieber in den Tod gehen wollte als einen 
Schritt tun, der dem Vaterland Schaden bringen konnte. 
Der Ausdruck »konservativ« bedarf freilich einer näheren 
Bestimmung. Piat sagt von Sokrates S. 284: »Er galt 
als entschiedener Gegner des Konservatismus und dieser 
Fehler sollte ihm nie verziehen werden Ic Ein falscher 
Konservatismus, nämlich die Erhaltung der Macht der 
herrschenden Klasse, ist gewiß nicht im Sinn des Sokrates. 
Ein Konservatismus in diesem Sinne lag damals im Inter- 
esse der Demokratie, denn sie war die herrschende Klasse. 
Sokrates befand sich in der eigentümlichen Lage der 
Großen im Beich des Geistes, er konnte sich nicht mit 
Haut und Ebar einer von zwei gegnerischen Parteien 
verschreiben. War er doch dazu berufen, richtunggebend 
auf seine ganze Zeit und auf die Zukunft zu wirken, 
wie konnte er sich da die Parteischablone aufprägen 
lassen! Im Streite der Parteien handelt es sich immer 
wesentlich um die Machtfrage. Sokrates aber war immer 
auf Seiten der Wahrheit und des Rechts. Die Wahrheit 
und das Eecht wußte er freilich von einer geistigen Elite 
mehr geschützt, als von der Masse. Im formulierten 
Becht, im Gesetz liegt die Vereinigung der beiden Fak- 
toren Becht und Macht vor. Darum trat Sokrates für 
das Gesetz ein, weü und insofern es die Gerechtigkeit 
repräsentierte; aber auch deshalb, weil er den Schutz 
der im Gesetz liegenden Macht genossen, also aus Dank- 
barkeit. Insofern gehörten seine Sympathien einem 
echten Konservatismus. Insofern mußte er auch eher 
dem Lakonismus zuneigen, als einer Demokratie, die 
solche Auswüchse wie Kleon und Kleophon zeitigen 
konnte. Natürlich hat Sokrates den Mißbrauch der 
Macht unter jeder der damals oft genug wechselnden 
Verfassungen verurteilt. Dieser Mißbrauch aber hob den 
Gebrauch der Macht nicht auf, darum auch nicht den 
Gehorsam gegen das Gesetz. 
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s 

Eigenschaft als Athenischer Staatsbürger auferlegte, ge- 
wissenhaft erfüllt. Drei Feldzüge machte er mit: nach 
Potidäa (432—429), nach Delion (424), nach Amphipolis 
(422). Seinen gesetzestreuen Sinn bewährte er 
unter Demokraten und Oligarchen: als Prytane, indem 
er der tobenden Menge nicht achtend, keine Gesetzes- 
übertretung zuließ; als Beauftragter der 30 Tyrannen, 
indem er ihren ungesetzlichen Befehl unausgeführt ließ; 
als zum Tode Verurteilter, indem er sich dem Spruche 
der gesetzmäßigen Obrigkeit nicht durch die Flucht ent- 
zog. Aber darum hat er den Spruch nicht etwa für 
einen gerechten erklärt oder Gesetzlichkeit und Gerechtig- 
keit identifiziert Daß eine solche Verwechselung Sokrates 
sehr fern lag, das zeigt schon seine bedeutsame Unter- 
scheidung ungeschriebener und geschriebener Ge- 
setze. Jene sind mit unauslöschlichen Zeichen in unsere 
Herzen eingegraben, wie z. B. daß wir keinen andern 
ohne Grund schädigen, femer die Pflicht der Dankbar- 
keit und Ehrfurcht gegen die Eltern, das Verbot ge- 
schlechtlicher Verbindung zwischen Eltern und Kindern. 
Geschriebene Gesetze, welche durch Volksbeschluß er- 
lassen werden, sind den Bedürfnissen der Gesellschaft 
entsprechend der Regel nach veränderlich und haben 
ihre verbindliche Kraft nicht in sich, sondern in ihrem 
Zweck. Memorabilien IV, 4. Hier wird ausdrücklich 
der Begriff der Gesetzlichkeit dem der Gerechtigkeit 
gegenübergestellt und für den, der zwischen den Zeilen zu 
lesen versteht — solche Leser setzt Sokrates allerdings 
voraus — beides von einander unterschieden. 

In der zuletzt angeführten Stelle der Memorabilien 
werden die unveränderlichen ungeschriebenen Gesetze 
auf die Götter zurückgeführt, und als ein charakteristisches 
Kennzeichen wird hervorgehoben, daß ihre Mchtbeachtang 
Nachteile für die Übertreter zur Folge habe; diese Nach- 
teile werden als Strafen bezeichnet, welche die Götter 
verhängen. Das führt uns auf die weitere Frage nach dem 
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5. Begriff des Outen bei Solcrates. 

Was ist das Sittlichverbindliche oder Gute bei Sokrates, 
was macht den Inhalt dieses Begriffes aus? Nach dem 
Sprachgebrauch ist das Gute das Für-etwas-Gute, das 
Nützliche. So erklärt denn auch Xenophon nicht bloß 
in der angeführten Stelle, sondern überall, daß Sokrates 
unter dem Guten nur das Nützliche verstanden habe» 
Auch die sogenannten unvollkommenen Sokratiker gingen 
von dieser Ansicht aus — so die Kyniker, welche 
Antisthenes folgten, und die Kyrenaiker, welche dem 
Aristipp anhingen — ; nur suchten sie den Begriff des 
Nützlichen in ihrer Weise naher zu bestimmen. Dem 
Antisthenes schien das einzig Nützliche die Bedürfnis- 
losigkeit 2fu sein, während Aristipp als das wirklich 
Nützliche nur die Befriedigung des Willens (die Lust) 
anerkennen zu dürfen glaubte. Die Annahme, daß nur 
das Nützliche sittlich verbindlich oder gut sein könne 
— nützlich im Sinne desjenigen, wodurch das Wohl der 
Gesamtheit und damit auch des Einzelnen gefördert 
wird — , ist in der Philosophie sehr verbreitet und unter 
dem Namen des ütilitarismus und Eudämonismus be- 
kannt. Hubert Bock sucht diese Annahme in eingehender 
Darlegung auch für Sokrates geltend zu machen, er zieht 
für sie die Bezeichnung Hedonismus vor und schließt 
seine Ausführung mit den Worten: Der Sokratische 
Ütilitarismus stimmt seinem innersten Wesen nach mit 
demjenigen Demokrits und Epikurs überein . . . Der ütili- 
tarismus des Sokrates ist in erster Linie Sozialeudämonis- 
mus, der aber an den vernünftigen Forderungen des 
Frivateudämonismus oder Hedonismus, des sinnlichen 
sowohl als des geistigen, seine Schranken findet (S. 448)- 
Demokrit unterscheidet die Wahrnehmung und das 
Denken. Die Wahrnehmung erzeugt nach ihm eine 
heftige Bewegung der Seele, mit der sinnliche Lust und 
Begierde verbunden ist, in der das Glück nicht bestehen 
kann. Das Denken hingegen erzeugt nach ihm eine leise 
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Bewegung, sie ist Harmonie {avfÄ/AeTQia)^ Unentsvegtheit 
{draQal^ia\ Meeresstille (yaXt^yt])^ Glückseligkeit, die in der 
Euhe (^avxia) nicht in den äußern Gütern zu suchen ist 
xmd den Zweck des Lebens bildet. — Epikur erkennt 
nur die Wahrnehmung an; nach ihm soU freilich die 
Glückseligkeit auch nicht in der Bewegung bestehen, die 
die Lust mit sich bringt, sondern in der Befriedigung, 
die sie gewährt. Aber der Unterschied zwischen den 
sittlichen Anschauungen eines Demokrit und eines Epikur 
ist doch mit Händen zu greifen. Lnmerhin wenn 
Diogenes Laertius, den Rock, S. 447 zitiert, recht hat, 
so mag dieser Unterschied geringer sein, als gewöhnlich 
angenommen wird. 

Nach Diogenes Laertius erklärt nämlich Epikur: der 
Anfang von allem und das höchste Gut sei die Vernunft 
{(pQoytjatg)^ da ja aus ihr alle anderen Tugenden entsprängen, 
die uns lehrten, daß man weder angenehm leben könne, : 
ohne verständig, edel und gerecht zu leben, noch daß ] 
man verständig, edel und gerecht leben könne, ohne 
Angenehm zu leben {avfÄneipvxaoip at d^eToi tw C^ijy tiSimg 
Diog. L. X, 132). Das hätte Sokrates auch sagen können. ^ 
Aber ihm wäre es jedenfalls ebenso unbegreiflich er- :^ 
schienen, wie es uns erscheint, daß ein Mann wie Epikur, 
der als echter Hedoniker nur die Lust als ethisches g 
Prinzip anerkennt, die Vernunft für das höchste Gut 3 
erklärt haben sollte, aus der alle anderen Tugenden ; 

entspringen. Wenigstens gilt das von dem Sokrates, wie \ 
wir ihn durch Piaton kennen. Das ist eben die Frage, ^^ 
was bei dem ovi^mq^vxivai die Wurzel und was Stamm i 
nnd Frucht ist. Bei Sokrates ist die Einsicht die Wurzel, -^ 
die Tugend oder Selbstbeherrschung der Stamm, und die ^ 
Glückseligkeit die Frucht Mag nun auch Epikur die ^ 
gleiche Reihenfolge beliebt haben, er war doch immer jj 
auf der Suche nach der Frucht, der Lust; Sokrates kam ,\^ 
«s darauf an, die Wurzeln des Stammes tief einzusenken. ^^^ 
Die oben bereits zitierte ProtagorassteUe deckt das hier ^^ 
vorliegende Problem erst recht auf, wenn sie neben ;^jg 
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Zorn, Unlust, Lust, liebe und Furcht die Erkenntnis 
als etwas nicht Gleichwertiges oder gar Minderkräftiges, 
sondern als etwas Überragendes, zur Leitung der Seele 
Berufenes darstellt. Jedenfalls, darauf kommt es eben 
an, welchem von den beiden im »Phädrus« erwähnten 
herrschenden Trieben der Mensch folgt, ob der ein- 
geborenen Begierde nach dem Angenehmen oder der er- 
worbenen Gesinnung, die nach dem Besseren strebt. 
Hier scheiden sich zwei Weltanschauungen, die hedo- 
nistische und die sokratische. Sie miteinander vermischen 
und ihren Gegensatz verwischen, heißt nicht bloß: ein 
wichtiges Problem beiseite schieben, sondern auch dem 
sittlichen Kämpfer seine Waffe entreißen und die sitt- 
liche Entwicklung der Menschheit zurückschrauben. Wer 
immer zuerst und zuletzt auf der Suche nach Glück oder 
Lust ist, dem ist die Waffe schon entrissen, auf ihn 
findet das Wort im »Protagoras« Ä.nwendung: »Dieses 
Zuschwachsein gegen sich selbst ist nichts anderes als 
Unverstand.« Wer sich von der Erkenntnis leiten läßt 
und Enkratie üben lernt, dessen »Selbstbeherrschung ist 
Weisheit«, er weiß mit der Waffe der Erkenntnis um- 
zugehen. 

Freilich geht es nicht an zu leugnen, daß bei Sokrates 
das für die Gemeinschaft und den Einzelnen Nützliche 
den Inhalt des sittlich Verbindlichen gebüdet habe. Das 
ist schon deshalb unmöglich, weil nach ihm einzig und 
allein die Tugend glücklich macht, die Tugend also 
einzig und allein das wahrhaft Nützliche bildet. Tugend 
und Glückseligkeit sind nach ihm untrennbar miteinander 
verbunden. Das unterliegt keinem Zweifel, wenn wir 
ihm auch die Lehre seiner Jünger und Anhänger, 
daß die Tugend ihren Lohn in sich selbst trägt, noch 
nicht zuschreiben können. Aber trotzdem ist Sokrates 
in keiner Weise Anhänger der Utilitätstheorie oder Ver- 
treter der Nützlichkeitsmoral; er lehrt nicht, daß das 
Gute nur darum gut ist, weil es nützlich ist, sondern 
zuerst steht ihm das Gute fest und dann erst erklärt er, 

TJphaes, Sokrates. 4 
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daß es auch das Nützliche sei. Das Qute ist das Subjekt 
bei Sokrates, das Nützliche das Prädikat. Auch der 
Gorgiasdialog stellt die beiden Begriffe einander scharf 
gegenüber: »Gut und Angenehm ist nicht einerlei«. 
»Um des Outen willen muß man .... das Angenehme 
tun, nicht aber das Oute um des Angenehmen willen,« 
Auch Oumberland^ der das Sittengesetz als etwas der 
Natur Eingeborenes betrachtet, und Locke^ der es auf 
Gott als den Urheber und Gesetzgeber zurückführt, beide 
— weit entfernt von allem Utilitarismus — erkennen an, 
daß der Zweck des Sittengesetzes das Wohl Aller sein 
müsse; Gott könne nur das verboten haben, was den 
Einzelnen und Allen schädlich sei, nur das geboten haben, 
was ihnen nützlich sei. Der Inhalt des Sittengesetzes 
kann die Glückseligkeit sein, aber der Verpflichtungs- 
grund es zu halten ist etwas davon Verschiedenes. Das 
wußten Locke und Cumberland, das wußte auch Sokrates. 
Für Sokrates ist dieser Verpfliohtungsgrund in letzter 
Instanz: die Erkenntnis seiner verpflichtenden Kraft, die 
Erkenntnis seiner Allgemeingültigkeit und damit seiner 
Allgemeinverbindlichkeit Nach jener bereits zitierten 
Eutyphronstelle über das Verhältnis des Guten und des 
Willens der Götter ist auch der letztere an das Gute 
gebunden, sie können nicht durch ihren Willen das Böse 
zum Outen machen, noch auch das Gute zum Bösen. 
Denn auch ihr Wille ist der verpflichtenden Kraft des 
Sittengesetzes unterworfen; auch für sie hängt die ver- 
pflichtende Kraft von der Erkenntnis ab. D. h. was gut 
ist, ist an sich durch sich selbst gut. (Vergl. mein Buch 
Kant und seine Vorgänger S. 282.) In erster Linie führt 
auch Sokrates wie Locke das Sittengesetz auf Gott als 
den Gesetzgeber zurück. Aber seine verpflichtende Kraft 
erhält es erst von der Erkenntnis, die uns die Dinge zeigt 
wie sie sind, nicht wie unsere Lust und Unlust, unsere 
Neigung und Abneigung sie sehen möchten. Daß es 
auf dasselbe hinauskommt, ob wir die Sittengesetze auf 
den Willen der Gottheit zurückführen oder auf die Er^ 
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kenntnis (Vergl. mein Buch Kant und seine Vorgänger 
S. 283 bis 284), hat Sokrates noch nicht erkannt. 

Auch daß die Tugend immer und nur sie allein den 
Menschen glücklich mache und somit immer mit der 
Glückseligkeit verbunden sei, hat Sokrates nicht be- 
weisen können. Was ihn daran festhalten ließ, war 
seine Religiosität, sein unerschütterlicher OJaube an die 
Vorsehung. In diesem Punkte werden wir entschieden 
Stellung nehmen müssen gegen Rock, der — wie wir 
sehen werden — sehr mit Unrecht Sokrates zu einem 
Atheisten macht. Wenn wir aber die verpflichtende 
Kraft der Sittengesetze mit Sokrates im Platonischen 
»Gorgias« und »Protagoras« auf die Erkenntnis zurück- 
führen, die uns die Dinge so zeigt, wie sie sind und 
nicht wie unsere Lust und Unlust, Neigung und Ab- 
neigung sie sehen möchten, auf die Erkenntnis, die als 
einzige Triebfeder des Handelns übrig bleibt, wenn Lust 
und Unlust, Neigung und Abneigung überwunden sind: 
so sind wir doch weit entfernt, mit Joel den Sokrates 
für den Begründer des reinen Logismus zu erklären, 
den Hegel vollendet hat. Das ist eine grundfalsche 
Auffassung des Sokrates, wie Hubert Rock, 8. 224 mit 
Recht betont. Auch darin, was er über die nur bedingte 
Tugendlehrbarkeit sagt, die ja Naturanlage, Erziehung 
und Gewöhnung voraussetzt, femer über die Notwendig- 
keit der Selbsterkenntnis als Voraussetzung der Selbst- 
beherrschung, müssen wir ihm durchaus zustimmen. 
(Hubert Rock, S. 274 u. 294.) Soweit geht der Rationa- 
lismus des Sokrates nicht, daß er jene Imponderabilien 
geleugnet hätte, die sich von Geschlecht zu Geschlecht 
fortpflanzen und die ein Mensch an den andern weiter- 
gibt, ohne daß dabei die Erkenntnis in Anspruch ge- 
nommen wird. Darum treffen die Einwürfe des Aristoteles 
und seiner Nachfolger in der Kritik des sokratischen 
Hauptsatzes gamicht das Zentrum dieses Satzes, sondern 
schießen über das Ziel hinaus, wenn sie eine unbedingte 
Tugendlehrbarkeit und Tugendwissenslehre bestreiten. 
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Eine solche gibt es natürlich nicht, eine solche hat aber 
Sokrates selbst schon an den Sophisten bekämpft Weil 
eben die Wahrheit nicht objektiv weitergeschenkt, sondern 
nur subjektiv selbständig angeeignet werden kann, kommt 
es dem Sokrates auf die Entwicklung dieser Selbsttätig- 
keit vor allem an. Und als Selbsterkenntnis stößt diese 
Tätigkeit ja sofort auf diese unwägbaren und unmeßbaren, 
für die Erkenntnis undurchdringlichen Residuen, die 
der Strom der Erkenntnis nicht auflösen kann, die aber 
erst recht die Erkenntnis nicht auflösen sollen, sondern 
diese natürlichen Anlagen und Gewöhnungen sollen vom 
Strom der Erkenntnis mit fortgerissen und beherrscht 
werden. 

6. Die Religiosität des Solcrates. 

Woher nahm Sokrates die Kraft zu seiner uneigen- 
nützigen, einseitigen, »unpraktischen« und doch so ge- 
waltigen und folgenreichen Tätigkeit, die darin bestand, 
die Wahrheit zu suchen, zu sagen und zu leben? Die 
Antwort muß lauten: Er erfüllte seinen Beruf im Auf- 
trage Gottes, Tov d-eov roLTrovxog (Platon, »Apologie«); und 
aus dieser Quelle stammte seine Kraft. . Sokrates war 
trotz seiner verstandesmäßigen Nüchternheit ganz ent- 
schieden eine tief religiöse Natur. Darüber lassen die 
übereinstimmenden Berichte Xenophons und Piatons 
keinen Zweifel. Seinen Beruf faßt er als eine göttliche 
Mission auf, und wird darin bestärkt durch das Orakel 
von Delphi. *Er glaubte wirklich von dem Gotte 
den Auftrag erhalten zu haben, an Athens Wohl und 
Bettung zu arbeiten. Plato macht diese göttliche Weisung 
zur Grundidee seiner Apologie. Um dem Gotte zu 
gehorchen, sagt er, redet Sokrates mit jedem, der ihm 
begegnet, er spricht bei jeder Gelegenheit über Gerechtig- 
keit, Liebe und Frömmigkeit. Gehorsam dem Gotte ver- 
zichtete er auf die öffentlichen Ämter und auf die Sorge 
für die eigenen Angelegenheiten; aus Gehorsam gegen den 
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Gott will er tausendma] lieber sterben, als den Beruf 
eines Seelenprüfers aufgeben. Der Gott legt solchen 
Wert auf sein Unternehmen, daß er ihn fortwährend 
dazu drängt, mit allen Mitteln über die die Unsterblichen 
verfügen, um den Sterblichen ihren Willen zu offenbaren. 
Diese Worte, die so oft und so verschiedenartig wieder- 
kehren, können unmöglich bloße Erfindung sein, sie 
geben zweifellos ein Spiegelbild vom Geiste des Philo- 
sophen. Sokrates war von seiner höheren, von der 
Gottheit ihm gegebenen Sendung aufs innerste überzeugt.« 
(Piat a. a. 0. S. 98—99.) 

Sokrates weiß sich geleitet von einer inneren gött- 
lichen Stimme, seinem Daimonion, die ihn abhält von 
allen für ihn unzuträglichen d. h. dem Willen der Gott- 
heit nicht entsprechenden Schritten. ^Daß ich«, sagt 
Sokrates zu Euthydemus, »die Wahrheit sage inbetreff 
meines Daimonions, das wirst du erkennen, wenn du 
nicht wartest, bis du die Gestalten der Götter siehst, 
sondern damit zufrieden bist, aus ihren Werken sie er- 
kennend zu verehren. Und so wollen es offenbar die 
Götter selbst; denn weder die das Übrige uns geben, 
noch der die ganze all das Gute und Schöne in sich 
enthaltende Welt ordnet und zusammenhält und der uns 
alles dies unversehrt und nicht alternd zu unserm Ge- 
brauch gewährt, so daß es schneller als ein Gedanke 
mit nie fehlender Sicherheit uns zu Diensten steht — , 
dieser ist sichtbar zwar in den größten Werken, aber ob- 
wohl sie wirkend, bleibt er selbst doch unsichtbar.« In 
seinem Daimonion hat sich der Vorsehungsglaube des 
Sokrates in der Beziehung auf seine Person verdichtet; 
er betrachtet sich als persönlich in der Hut der Gottheit 
stehend. So stellt ihn Piaton dar, und damit stimmt 
Xenophon durchaus überein. Die Belegstellen ließen 
sich leicht verdoppeln. Ihnen widersprechende Zeugnisse 
sncht man bei beiden Autoren vergebens. Müssen wir bei 
Xenophon nach den Untersuchungen von Dümmler und 
Joel vieles, was er über Sokrates berichtet, auf Rechnung 
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seiner Frömmelei und seines Aberglaubens schreiben, der 
Hauptkem der Darlegungen beider Autoren über die 
Beligiosität des Sokrates ist in völliger Übereinstimmung. 
Memorabilien I, 1, 19 und I, 4, 17 wird die Allwissenheit 
und Allgegenwart Gottes in Ausdrücken betont, die an 
Psalm 139 erinnerte. Memorabilien IV, 3, 13 werden 
dann die Volksgötter von dem Einen Gott, der in den 
eben zitierten Stellen allein in Betracht komnien kann, 
ausdrücklich unterschieden. Im Grunde sind das alles 
nur weitere Ausführungen der Euthydemusstelle bei 
Piaton. Wir können auch mit Zeller sagen, daß Xenophoa 
und Piaton in diesen Stellen den höchsten Gott, wie 
Heraklit und Anaxagoras, als die Vernunft der Welt auf- 
faßten. (Hubert Rock, S. 58.) 

Welche Stellung Sokrates innerlich zur Volksreligion 
einnahm und wie er die Annahme Eines höchsten Gottes, 
auf den allein er seinen Vorsehungsglauben und sein 
Daimonion nach beiden Autoren zurückführt, mit den 
Göttern des Volksglaubens in Einklang brachte, wissen 
wir nicht (Alberti, a. a. 0. S. 135). Daß Piaton und 
Xenophon die Anschauungen des Sokrates von der Vor- 
sehung und von seinem Daimonion als Stimme der Vor- 
sehung teilten und ihm in gutem Glauben zuschrieben, 
werden wir annehmen müssen. Oder sollten sie dem 
Sokrates irrtümlicherweise ihre eigenen Anschauungen 
beigelegt oder gar in betrügerischer Absicht zugeschrieben 
haben, um ihn von allem Verdacht des Unglaubens rein 
zu waschen? Das letztere scheint Forchhammers An- 
sicht zu sein (Hubert Rock, S. 131), das erstere vertritt 
Ferdinand Dümmler (Hubert Rock, S. 59). In der gleichen 
Bahn bewegt sich dann Joel, nach dem die Memorabilien 
weniger historisch als literarisch fiktiv aufzufassen sind 
Hubert Rock, S. 131 ff). Aber keiner dieser Autoren, 
überhaupt keiner von denen, die in der neueren Zeit 
Sokrates zum Gegenstand ihres Studiums gemacht haben, 
geht soweit, Sokrates des Atheismus anzuklagen. Dieser 
Trumpf blieb Hubert Röok vorbehalten, der Sokrates für 
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einen radikalen Atheisten erklärt und gerade in seinem radi- 
kalen Atheismus die Vorzugsstellung des Sokrates vor den 
Sophisten erblickt, die seine Verurteilung zum Schierlings- 
becher zur Folge hatte (Hubert Bock, S. 408 ; S. 411 ff.). 
Ehe wir auf die Gründe näher eingehen, die Bock für seine 
wirklich exorbitante Ansicht anführt, müssen wir eine Ein- 
schränkung für die religiösen Anschauungen des Sokrates 
machen. Die Vorsehung und das Daimonion als Stimme der 
Vorsehung waren Sokrates nicht Gegenstand eines strengen 
Wissens, wie er es erstrebte. Sie bildeten gleichsam - - 
wie Windelband (Sokrates in den »Präludien«) mit Becht 
sagt — die obere und untere Grenze des eigentlich von 
ihm sogenannten Wissens. Er hielt mit seinem Glauben 
fest, daß alles von Gott gelenkt und geleitet und zu 
gutem Ende geführt werde, daß dem Tugendhaften alles 
zum Besten gereiche, ohne das mit Gründen der Ver- 
nunft beweisen oder auch nur für alle Einzelfälle des 
Lebens aufrecht erhalten zu können. Das war die obere 
Grenze seines Wissens. Er war mit Erfolg bemüht, feste 
Begriffe von den Tugenden und damit bestimmte Normen 
für die Lebensführung zu gewinnen. Aber wie diese 
Begriffe und Normen in den verwickelten und schwierigen 
Lebenslagen des Einzelnen anzuwenden seien, das glaubte 
er wieder mit seiner Vernunft nicht entscheiden zu 
können; dafür berief er sich auf eine göttliche, ihn in den 
liinzelfällen leitende oder wenigstens vom Bösen abhaltende 
Stimme. Das war die untere Grenze seines Wissens. Ist 
das nicht überhaupt für uns Menschen die höchste Weis- 
heit, ist es nicht der Weisheit Schluß? Hat ein anderer 
Denker etwas Besseres und Triftigeres sagen können? 

Man kann das ganze Buch von Hubert Bock als Ver- 
such einer Verteidigung des Atheismus als Welt- 
anschauungsgrundlage betrachten. Unter diesem 
Gesichtspunkt erhalten dann auch die Versuche, Sokrates 
zum radikalen Atheisten zu machen, ihr Licht Ich halte 
sowohl diese Versuche wie jenen Versuch für unglück- 
lich, aber ich spreche dem Verfasser meine rückhaltlose 
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Anerkennung aas, daß er in unserer verwaschenen über- 
zeugungslosen Zeit den Mut hat, mit seiner Meinung an 
die Öffentlichkeit zu treten. Wie unzahlig viele so- 
genannte Wahrheitsforscher teilen seine Ansicht (das 
wissen wir Alle), aber hüten sich sehr, damit hervor- 
zutreten — um eine Stelle zu gewinnen oder nicht zu 
verlieren oder gar um nur eine Zulage zu erhaschen. 
Ich habe von Atheismus einen etwas engeren Begrifi 
wie Hubert Bock und möchte den ehrlichen Hubert Bock 
schon um seiner sittlichen Anschauungen willen nicht 
ohne weiteres den Atheisten zu zahlen. (Yeigl. meine 
Schriften Sokrates und Piaton, S. 21 und Über die Idee 
einer Philosophie des Christentums, S. 27 — 28.) 

Wie läßt doch Figaxxaro seinen Santo sprechen — : 
,ün uomo puö negare Dio senza esser veramente ateo 
e senza meritare la morte etema, quando nega quel Dio 
che gli ö proposto in una forma ripugnante al suo intelletto,* 
ma poi ama la Yerita, ama il Bene, ama gli uomini, 
prattica questi amori' (p. 234—235). ,Vi sono nel mondo 
degli uomini che credono di non credere in Dio e quando 
le malattie e la morte entrano nelle loro case dicono: 
^ la legge, h la natura, h l'ordine derUniverso, noi 
pieghiamo il capo, noi accettiamo senza mormorare, noi 
proseguiamo il cammino del nostro dovere. Guardate 
che questi uomini non passino avanti a voi nel regno 
dei cieli* (p. 219 — 220). »Ein Mensch kann Gott leugnen, 
ohne wirklich Atheist zu sein und ohne den ewigen Tod 
zu verdienen, wenn er den Gott leugnet, der ihm in 
einer seinem Verstand widerstrebenden Gestalt auf- 
gedrungen ist, wenn er dann nur die Wahrheit liebt, das 
Gute liebt, die Menschen liebt und diese Liebe betätigt.« 
(S. 250 der Übersetzung von Gagliardi.) »Es gibt Men- 
schen auf der Welt, die glauben, daß sie nicht an Gott 
glauben, und wenn Krankheit und Tod in ihr Haus treten, 
so sprechen sie: Es ist das Gesetz, es ist die Natur, es 
ist die Weltordnung; wir beugen unser Haupt, wir 
nehmen es auf uns ohtte zu murren; wir gehen weiter 
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auf dem Pfade der Pflicht Schaut zu, daß diese Menschen 
nicht vor Euch in das Himmelreich kommen.« (S. 234 
a. a. 0.) 

In erster Linie weist Bock darauf hin, daß die Bil- 
dungssphäre, in der die Philosophie des Sokrates wurzelt, 
atheistisch gewesen sei. Hier wird möglichst alles, was 
vor Sokrates in der Geschichte der Philosophie behandelt 
zu werden pflegt, als Atheismus bezeichnet Selbst ein 
Anaocagoras^ der in seiner Nouslehre mit dem unbewegten 
Beweger den Begriff feststellte, durch den man über 
2000 Jahre hindurch das göttliche Wesen dachte, der 
Gründer der teleologischen Weltanschauung, ist Atheist 
gewesen (8. 145 und S. 57). Auch Protagoras muß trotz 
des ausdrücklichen Zeugnisses des ihm doch wahrlich 
nicht günstigen Piaton, das wir früher anführten, Atheist 
gewesen sein (S. 146). Der Gesetzesantrag des Diopeithes, 
daß die, welche nicht an die Götter glauben oder Lehren 
über die Himmelserscheinungen aufstellen, als Staatsver- 
brecher behandelt werden sollen, muß trotz des klaren, 
der geschichtlichen Sachlage nach durchaus eindeutigen 
Wortlautes zum Beweise dienen, daß hier zwei Klassen 
von Atheisten imterschieden werden (S. 150 ff.). Schließ- 
lich wird hier sogar Piaton als Kronzeuge für den 
Atheismus des Sokrates angerufen (S. 154). — Nicht 
bloß die Bildungssphäre, in der Sokrates wurzelt, sondern 
auch sein intimer Verkehrskreis setzt sich nach Eöck 
aus Atheisten zusammen. Hier wird vor allem Euripides 
zum Beweise für den Atheismus des Sokrates herange- 
zogen. Daß der kritisch veranlagte Sokrates mehr dem 
ebenfalls kritisch gerichteten Euripides seine Sympathie 
zuwandte, als dem ihm innerKch viel näher stehenden 
Sophokles, mag zugestanden werden. Es ist femer nicht 
zu bezweifeln, daß Euripides bei seiner Kritik der her- 
kömmlichen religiösen Anschauungen vielfach über das 
Ziel hinausschoß und mit seiner Kritik auch das Gesunde 
dieser Anschauungen zersetzte. Aber das ist doch noch 
kein Beweis für seinen Atheismus. Gomperz trifft sicher 
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<ias Richtige, wenn er sagt: die Versittlichung der Götter 
sei bei Euripides mit schwankendem Zweifel gepaart ge- 
wesen (Hubert Rock, S. 161). 

Der Ansicht von Gomperz über die Bakchen deS 
Euripides, daß er nämlich in ihnen wieder rückhaltlos 
zur herkömmlichen Religion zurückgekehrt sei, kann ich 
nicht zustimmen. Vielmehr haben Döllinger und Baum- 
gartner sicher recht, daß es ihm mit der Verherrlichung 
altererbter Religiosität nicht ernst gewesen sei. SoUte 
man nicht sagen dürfen, daß diese Religiosität, was ihre 
•ekstatische schwärmerische Seite angeht, hier ad absurdum 
geführt wird? »Nicht bloß Matronen und Jungfrauen, 
auch den greisen Kadmos, den Gründer Thebens, und 
den blinden Seher Teiresias berückt der Gott, daß sie 
dem schwärmenden Haufen folgen. Nur Pentheus, der 
Enkel des Kadmos, der jugendliche Herrscher von Theben, 
stemmt sich ihm entgegen; aber der verscheuchte Gott 
nimmt furchtbare Rache an ihm. Er lockt ihn in die 
Wildnis und läßt ihn da von seiner eignen Mutter Agave 
und den übrigen Bakchantinnen in Stücke reißen. Mit 
dem Kopf des ermordeten Sohnes zieht Agave nach 
Theben zurück und erkennt erst jetzt in unsäglichem 
Jammer, was sie im Dienste des Gottes getan« (Hubert 
Rock, S. 163). Konnte denn der Unsinn der bakchan- 
tischen Schwärmerei deuÜicher ad oculos demonstriert 
werden? Der Veiireter der Besonnenheit Pentheus geht 
freilich zugrunde; aber die Idee, deren Held er ist, siegt. 
Ist dies richtig, so würde man in den Bakchen weder 
Atheismus noch auch eine Rückkehr zur alten Volks- 
religion erblicken können; sie sind dann eher ein Beweis 
dafür, daß Euripides die Tendenz geteilt hat, die Vor- 
stellungen von den Göttern zu versittlichen. Jedenfalls 
hat Hubert Rock nicht bewiesen, daß Euripides Atheist war, 
und darum kann auch aus dem Verkehr des Sokrates mit 
ihm nichts für den Atheismus des Sokrates bewiesen werden. 

Aber Äristophanes hat in seinen »Wolken« schon 
430 den Sokrates auf die Bühne gebracht und ihn als 
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Atheisten dem athenischen Volke denunziert. Für einen 
Komödienschreiber war Sokrates sicher das dankbarste 
Sujet. So hat auch Sokrates die Sache aufgefaßt, wie 
S. 328 Hubert Rock auseinandersetzt. Nicht anders auch 
Piaton, wie derselbe Hubert Rock, S. 174 zeigt. Weder 
Sokrates noch Piaton sind dem Aristophanes um seiner 
zum Zweck der Volksbelustigung versuchten Denunziation 
willen gram geworden. Verhängnisvolle Folgen hat diese 
Denunziation, die schon 430, also 30 Jahre vor der Ver- 
urteilung des Sokrates erfolgte, für ihn nicht gehabt. 
»Dem wahrhaft Würdigen haben die Angriffe des Mut- 
willens nie geschadet; aber höchst bedenklich ist es, das- 
jenige mit solchen Waffen anzugreifen, was sich nur mit 
dem erborgten Scheine der Würde schmückt und darum 
schon selbst auf der Grenze des Komischen und Ernsten 
steht«, sagt Jacobs-Curtius in ^Hellas« S. 357. »Be- 
denklich« soll hier wohl den Sinn haben, daß die mut- 
willige Satire in diesem Fall nicht angebracht sei. Dem 
kann ich nicht zustimmen. Wenn das auf hohem Kothurn 
der Würde einhergehende unbewußt Komische durch die 
Satire ins helle Licht gerückt wird, so wirkt das gewiß 
verletzend. Das soll es aber auch — wenn anders auch 
die Satire eine erzieherische Aufgabe hat. Sie heilt, in- 
dem sie verletzt. Sie kann das sittlich Gesunde nicht 
verletzen, das wahrhaft Würdige ist unverletzlich. Aber 
hat nicht an der hohlen Größe Sokrates selbst mit seiner 
Dialektik seinen Spott geübt und so teils verletzt, teils 
erzogen? Und mußte Sokrates nicht, wie er es im 
»Gorgias« selbst ausspricht, jeden, der ihn eines Fehlers 
tiberführte, für seinen größten Wohltäter halten? Damit 
stimmt, was nach Diogenes Laertius (Rock, S. 328) So- 
krates über die Grundsätze seines Verhaltens zu Aristo- 
phanes und anderen Spottvögeln sagt: »man müsse sich 
den Angriffen der Komiker absichtlich aussetzen; denn 
wenn sie einen wirklich vorhandenen Fehler rügten, 
könnten sie nur zu unserer Besserung beitragen, während 
uns sonst ihr Gerede nicht zu kümmern brauchte.« — 
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Daß übrigens die :» Wolken« ganz verschieden aufgefaßt 
werden können und müssen, je nachdem man Sokrates 
für einen Atheisten hält oder nicht, zeigt Hubert Bock, 
S. 172 verglichen mit S. 176, selbst Ein Beweis für den 
Atheismus des Sokrates läßt sich darum aus den »Wolken« 
des Aristophanes nicht ableiten. 

Zum Beweise für den Atheismus des Sokrates beruft 
sich endlich Hubert Bock auch auf die Anklage des 
Meletos, die er als Anklage auf radikalen Atheismus 
zu erklären sucht. Aus der Anklageformel, wie sie 
Xenophon und Piaton und nach den Gerichtsakten auch 
Favorinus uns erhalten haben, läßt sich das freilich ohne 
weiteres nicht abnehmen. In der Anklageschrift bei 
Favorinus und ebenso bei Xenophon heißt es: Sokrates ist 
schuldig, daß er nicht an die Götter glaubt, an die der Staat 
glaubt, sondern andere neue Dämonien anempfiehlt (Fa- 
vorinus), einführt (Xenophon) und daß er die Jugend 
verdirbt. Bei Piaton heißt es: Sokrates ist schuldig, daß er 
die Jugend verdirbt, nicht an die Götter glaubt, an die 
der Staat glaubt, sondern an andere neue Dämonien. 
Bock tadelt nun zunächst Xenophon, daß er durch Bei- 
behaltung der Ordnung der Anklagepunkte, wie sie vom 
Kläger festgestellt wurde, den Gedanken nahelegt, es 
handele sich bei der Verderbnis der Jugend um etwas 
anderes als um BeUgion, um etwas bloß Moralisches und 
nicht einfach um Atheismuspropaganda (S. 186), und 
rechnet es Piaton hoch an, daß er durch Umstellung der 
Elagepunkte diesem Gedanken, daß es sich bei der 
Jugendverderbnis nur um die Atheismuspropaganda handle, 
Ausdruck gebe. Das tut Piaton nun freilich noch nicht 
durch die Umstellung, aber ganz deutlich in dem Gespräch, 
welches er im Anschluß an die Anklage den Sokrates mit 
Meletos halten läßt. Hier veranlaßt er den Meletos in 
der bei Sokrates bekannten Weise sich deutlicher darüber 
zu erklären, was er unter Jugendverderbnis und unter 
dem Nichtglauben an die Götter verstehe, und nötigt ihm 
so das Zugeständnis ab, daß er eigentlich meine, Sokrates 
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glaube überhaupt nicht au die Oötter. Das soll dauu 
ein Beweis dafür sein, daß Meletos wirklich von vorn- 
herein den Sokrates des radikalen Atheismus beschuldigt 
habe. Offenbar sucht Sokrates den Ankläger Meletos in 
diesem Gespräch in Widerspruch mit sich selbst zu 
bringen. Das zeigt deutlich das hieran anschließende 
Gespräch, das mehr scherzhaft gehalten, doch ganz der 
Art der Sokratischen Gesprächsführung entspricht; denn 
hier sucht Sokrates den Meletos zu der Anerkenntnis zu 
drängen, daß, wer an Dämonen glaube, auch an Götter 
glauben müsse (Hubert Bock, S. 201). Das ist alles. Ein 
Beweis für die Atheismuspropaganda des Sokrates oder 
gar dafür, daß ihn Meletos für einen radikalen Atheisten 
gehalten und als solchen angeklagt habe, ist hieraus 
nicht zu entnehmen. 

Alles kommt in letzter Instanz auf das Daimonion 
des Sokrates zurück. Es ist für uns der sicherste Be- 
weis, daß Sokrates nicht bloß eine tief religiöse Natur 
war, sondern auch einen lebendigen, in seinem Leben 
beständig sich betätigenden Gottesglauben besaß. Natür- 
lich kann für einen Atheisten das Daimonion des Sokrates 
nicht eine göttliche Stimme sein, für die es Sokrates 
zweifellos gehalten hat. Hubert Rock widmet dem Dai- 
monion einen ganzen Abschnitt seines Buches S. 211 
bis 339 und kommt zu dem Schluß, das Daimonion des 
Sokrates sei nichts anders, als der Inbegriff seiner edlen 
Antipathien. Ich brauche nicht zu wiederholen, daß 
diese Ansicht von dem Daimonion des Sokrates ebenso- 
wenig wie die Annahme, Sokrates sei Atheist gewesen, 
durch die uns vorliegenden Quellen irgend bestätigt wird. 

7. Der Tod des Sokrates. 

Was die Verurteilung des Sokrates zum Giftbecher 
angeht, so erklärt selbst Windelband, daß sie Sokrates 
de jure getroffen habe; denn Sokrates sei der gefähr- 
lichste Feind der alten religiösen Überzeugungen ge- 
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wesen, er habe sie nicht bloß zerstört, sondern an ihre 
Stelle das Neue, die Religion der Zoknnft, des Geistes 
und der Vernunft gesetzt (Hubert Rock, S. 128). Forch- 
hammer erklärt: Sokrates glaubte nicht an die Staats- 
götter. Das war die Anklage. Diese Anklage war wahn 
Also war Sokrates schuldig. Er suchte bei jeder Ge- 
legenheit in jedem, dem er begegnete, Zweifel an dem 
bisher für göttlich Gehaltenen zu erwecken. Deshalb 
mußte er verurteilt werden. Aber selbst Forchhammer 
kann nicht umhin hinzuzufügen, daß Sokrates wegen der 
Verbreitung einer wahren Lehre vom Wesen der Gott- 
heit würdig sei, selbst Christus an die Seite gestellt zu 
werden (Hubert Rock, 8. 129). 

Nach den Quellen hat Sokrates eine so radikale 
Stellung zur Volksreligion, wie ihm beide Autoren zu- 
schreiben, nicht eingenommen. Damit ist die Anklage 
schon hinfällig. Offenbar lagen ihr politische Motive 
zu Grunde, die aus den Zeitverhältnissen leicht erklärlich ^ 
sind. Sokrates war Gegner der Volksherrschaft. Das 
ist gewiß; und wenn er eine der vorhandenen Staats- 
verfassungen hätte wählen sollen, dann würde er sich 
für die spartanische entschieden haben, die seinem Ideal 
wenigstens näher stand als die athenische. Darin liegt 
ein Grund seiner Verurteilung. Aber Sokrates war auf 
keine Partei eingeschworen. Wie er die Entscheidung 
durch das Los bekämpfte, so wußte er auch, daß Mehr- 
heitsbeschlüsse kein Recht schaffen, sondern nur die ver- 
schleierte Macht des Stärkeren darstellen. Seine Auf- 
gabe war die Herrschaft der Sachverständigen vorzu- 
bereiten, nicht die Macht der jeweilig Herrschenden zu 
verfechten. Er konnte es darum keiner Partei recht 
machen, mußte es mit allen mit den Demokraten und 
den Oligarchen (Lakonisten) verderben. Darin liegt ein 
weiterer Grund seiner Verurteilung, die sich aus den 
Parteikämpfen in Athen in den beiden letzten Dezennien 
seines Lebens völlig begreifen läßt. 

Werfen wir einen Blick auf die geschichtliche Ent- 
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Wicklung Athens vom Tode des Perikles bis zur Ver- 
urteilung des Sokrates, so reifte in dieser Zeit die Ernt^ 
der sophistischen Aussaat Der Glanz Athens verblich. 
Die Sterne erster Größe unter den Staatsmännern waren 
erloschen. Der von der Welle der Volksgunst bis zu- 
letzt getragene Perikles entging dem Schicksal eine& 
Miltiades und Themistokles Kimon und Thukydides nur 
durch die Schwäche des Volkes, das in der Kriegsnot 
einen kräftigen Führer brauchte — fiel aber ein Jahr 
nach Beginn des Krieges 429 der Pest zum Opfer. Der 
von ihm erkannte und begünstigte Phidias, dessen un- 
vergängliche Werke die Stadt und Griechenland schmückten 
und ehrten, war der Gottlosigkeit angeklagt und im Ge^ 
fängnis gestorben. An das Perikleische Zeitalter schloß 
sich der unselige Peloponnesische Krieg. Die Abrechnung^ 
zwischen Athen, dem Hauptsitz der Demokratie und dem 
oligarchischen Sparta mußte doch einmal kommen. Man 
muß sich wundern, daß das Schicksal nicht schon früher^ 
nicht schon in dieser Zeit über Sokrates den Lakonisten 
hereinbrach. 

An die Stelle des hochgebildeten Perikles trat der 
Gerber Kleon, der sich zuerst durch seine Opposition 
gegen Perikles in den Volksversammlungen einen Namen 
gemacht hatte, der eifrige Führer der Kriegspartei, der 
die energische Fortführung des Krieges mit Sparta ver- 
langte, der Hauptvertreter der radikalen Demokratie, der 
durch seinen Antrag auf Erhöhung der Tagegelder für 
die Mitglieder des Geschwomengerichts die Massen für 
sich zu gewinnen wußte. Die Saat der Sophisten ging 
auch in sittlicher Beziehung auf und Perikles hatte es 
noch mit eigenen Augen sehen müssen. Die Zeit der 
Pest offenbarte den ganzen Tiefstand der sittlichen Ge- 
sinnungen, der Krieg entfesselte alle Leidenschaften: 
Selbstsucht und Üppigkeit, Pietätlosigkeit und Größen- 
wahn, Habsucht und Grausamkeit. Die Kraft der Ge- 
setze schien erloschen und die Bache der Götter ver- 
gessen. Wohin dieser Strom der Gesetzlosigkeit triebe 
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das zeigt deutlich der im Jahr 427 unter dem Einfluß 
des Kleon gefaßte Beschluß des athenischen Volkes, alle 
6000 waffenfähigen Männer von Mytilene, welches ab- 
gefallen war und nun besiegt die Großmut Athens an- 
gefleht hatte, zu töten und Weiber und Kinder zu Sklaven 
zu machen — ein Beschluß, dessen Ausführung gerade 
noch im letzten Augenblick durch das Eingreifen der 
besonneneren Elemente verhindert wurde. Doch nicht 
lange hielt die Besonnenheit vor. Bleons Übermut brachte 
es zu wege, daß die Athener nach dem Siege bei 
Sphakteria die günstige Gelegenheit des von Nikias ge- 
wünschten Friedensschlusses verpaßten. Erst der Tod 
des erfolgreichen Spartaners Brasidas und des Kleon 
vor Amphipolis beendigte den ersten Teil des Büeges 
und führte im Jahre 421 den Frieden des Nikias herbei. 
Doch dem Nikias erstand ein gefährlicherer Gegner 
als Kleon in Alkibiades, einem Neffen des Perikles. 
Timons Wort ist wahr, daß er allen zum Verderben ge- 
wachsen ist. Wahre Größe kann des sittlichen Kernes 
nicht entbehren. Alkibiades aber glaubte sittlich neutral 
«ein zu können: »in Sparta war er der mäßigste Mann, in 
Thrakien berauschte er sich, in Böotien übertraf er Alle 
in den Leibesübungen, in Jonien war er der weichlichste 
Mensch« (Hellas, S. 201) — und so war er in Wirklich- 
keit sittlich schwach. Zweideutig schwankte er deshalb 
:auch zwischen den Parteien und zwischen den Stämmen 
hin und her, ein Zerrbild des Sokrates, der in ganz 
finderer Weise über den Parteien stand. So säte er aufs 
neue nach dem Frieden des Nikias den Samen der Zwie- 
tracht und trieb Athen in das unglückliche unternehmen 
gegen Syrakus hinein. Der Ausgang dieses unglücklichen 
Unternehmens, das Schicksal der Athenischen Armada, 
die Qual und Schande Athenischer Bürger in den Stein- 
brüchen Siziliens ist bekannt. Und dieser Alkibiades, das 
Unglück Athens, war eine Zeitlang ein Schüler des Sokrates 
gewesen. Man wählte ihn zum Feldherrn und setzte ihn 
ab, zog seine Güter ein; man reichte dem Sieger goldene 
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Kränze, man verwarf ihn, weil man ihn für nnbesieglich 
hielt. Das Volk beherrschte sich so wenig, wie er selbst 
Kann man Sokrates für Alkibiades verantwortlich machen? 
Nein, dieser Mann, der nicht einmal sich selbst treu war, 
er war auch kein echter Jünger des Meisters. Das Volk 
aber, welches dem glücklichen Alkibiades zujauchzte und 
den vom Glück nicht Begünstigten für schuldig erklärte, 
war natürlich nicht im stände, den Unterschied in den 
Charakteren von Meister und Schüler zu erkennen. 
Alkibiades stand zu Zeiten offen auf selten Spartas, 
Sparta war der Feind Athens, auch Sokrates war Lakonist, 
Liebhaber der Staatseinrichtungen Spartas, also war 
Sokrates mitschuldig an dem Niedergang Athens, den 
Alkibiades herbeiführte. So folgerte man. Man muß 
sich wundern, daß Sokrates nicht schon jetzt von einer 
Anklage und Verurteilung getroffen wurde. 

Es war nicht seine Theorie, die — ohne die Hilfe 
des unzuverlässigen Alkibiades, der nur täuschend mit 
den Oligarchen Athens verhandelt hatte — im Jahre 411 
für kurze Zeit von den oligarchischen Hetärien unter 
Leitung des Peisandros Theramenes und Antiphon in 
die Praxis übersetzt wurde. Aber diese Verfassungs- 
änderung (Änderung der Zahl der Ratsmitglieder von 
500 auf 400, Aufhebung der Besoldung der Staats- 
ämter, Beschränkung der Stimmfähigkeit in den Volks- 
versammlungen auf 5000 wohlhabendere Bürger) be- 
deutete doch einen Vorstoß gegen die Konzessionen des 
Perikles und eine Annäherung an das Ideal des Sokrates, 
Diese Neuerung fand nicht den Beifall des Heeres; da 
gingen die Oligarchen Sparta um Hilfe an, der Sieg der 
peloponnesischen Flotte brachte schon damals Athen in 
Gefahr. Doch die Siege der athenischen Feldherren in 
den folgenden Jahren hatten nicht bloß die völlige 
Wiederherstellung der früheren Verfassung zur Folge, 
sondern in Kleophon feierte ähnlich wie früher in Kleon 
dem Gerber die Gleichmacherei ihre Triumphe und 
wirkte nach dem Sieg bei den Arginusen (406) gegen 

üphnes, Sokrates. 5 
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den damals wieder so günstigen Frieden mit Sparta, dem 
verhaßten Sitz oligarchischer Herrschaft. Jetzt setzten 
auch die Oligarchen Athens jede Rücksicht außer der 
auf die eigene Partei beiseite. Die * gesetzlose Ver- 
urteilung der siegreichen Feldherren der Arginusenschlacht, 
der Sokrates, zuletzt ganz allein, unbeugsam widerstand, 
war ein Opfer auf dem Altar des Parteigötzen. Sie grub 
auch der stolzen Stadt das Grab. Nachdem durch die 
Untätigkeit der ihrer Führer beraubten attischen Flotte 
und durch die Uneinigkeit ihrer neuen Feldherren 
die Schlacht bei Aigospotamoi verloren gegangen war 
und Lysandros 3000 gefangene Athener in den Tod ge- 
schickt hatte, war der Sieg Spartas und der Oligarchie 
auf dem ganzen Kriegsschauplatz entschieden. Der Ring 
schloß sich enger um Athen. Die Oligarchen hielten es 
mit dem Feinde. Am Gedenktag der Schlacht von 
Salamis wurden die Mauern Athens mit Flötenschall 
niedergerissen und aus der Oligarchie entwickelte sich 
die Tyrannis. 700 Spartaner auf der Akropolis stützten 
sie, Kritias leitete sie. Gewalt und Schandtaten häuften 
sich, eine grenzenlose Verwilderung griff um sich. Die 
dreißig Tyrannen mögen Sokrates wohl anfänglich für den 
ihrigen gehalten haben — auch Kritias war ja durch 
seine Schule gegangen. So erklärt sich, daß sie ihm 
nebst vier andern den Auftrag gaben ihren Gegner den 
Salaminier Leon in Haft zu nehmen. Sokrates ver- 
weigerte die Mitwirkung. Zum zweitenmal setzte er 
den Oligarchen seinen Widerstand entgegen — auch die 
schließliche Verurteilung der siegreichen Feldherren der 
Arginusenschlacht war ja infolge einer Verhetzung des 
Volkes durch die Oligarchen zu stände gekommen. Ein 
deutiicher Beweis, daß es ihm nur auf Recht und Ge- 
rechtigkeit ankam und er weit entfernt war für die 
jeweilig Herrschenden Partei zu nehmen, mochten sie 
auch seinen politischen Ansichten näher stehen. Er hatte 
sogar den Mut den Tyrannen durch das Gleichnis vom 
Rinderhirten, der seine Rinder weniger und schlechter 
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macht und doch nicht zugestehen will, daß er ein 
schlechter ßinderhirt sei, worüber Xenophon in den 
Memorabilien I 2, 23 berichtet, eine schlagende Kritik zu 
teil werden zu lassen, worüber sie ihn zur Eechenschaft 
^ogen und ihm die Unterredung mit den Bürgern ins- 
besondere derartige Anspielungen untersagten. (Mem. 1 2, 
37 — 38.) Sicherlich ohne Erfolg. Glücklicherweise dauerte 
die Gewaltherrschaft der Tyrannen, welche das Volk be- 
raubten und dezimierten, nicht zu lange. Aber als das 
Volk wieder zur Herrschaft kam, da kam auch der 
finstere Tag für Sokrates. Da war der Mann dem Tode 
geweiht, welcher dem Gericht der Tyrannen noch eben 
entgangen war. Das von ihm so hart bekämpfte Los 
entschied über das Los seines Lebens. Nichts begreif- 
licher als dies, wenn man die Zeitverhältnisse ins Auge 
faßt. Man beachte den beispiellosen Sturz der schönen 
Stadt von der Höhe des Ruhmes in die Tiefe der Schande. 
Die Mitschuld der athenischen Oligarchen an diesem Fall 
ist nicht zu leugnen und Sokrates stand den Oligarchen 
näher als den Freunden des Vaterlandes. Welch eine 
tiefe Erbitterung muß sich gegen die Tyrannen an- 
gesammelt haben. Wie muß alles aufgeatmet haben, als 
sie vertrieben waren. Alle Spuren der bösen Ver- 
gangenheit mußten getilgt werden. So kam die Reihe 
auch an Sokrates. Wundern muß man sich nur, daß 
die Anklage nicht schon früher erhoben wurde und die 
Verurteilung nicht schon früher erfolgte. Das ist aber 
ein Beweis dafür, daß er nie und nirgends zu einer 
gewaltsamen Umwälzung, zum Umsturz des Bestehenden, 
wie er in Athen an der Tagesordnung war, antrieb und 
aufreizte, daß er aus dem Kreise einer ruhigen sach- 
lichen Erörterung niemals heraustrat oder über dieselbe 
hinausging und daß er auch in seinem Leben ein ge- 
setzestreuer Bürger war, der nur dann in unauffälliger 
nicht demonstrativer Weise den Gesetzen oder den 
Forderungen ihrer Vertreter zu gehorchen unterließ, 
ihnen wie wir gewöhnlich sagen einen passiven Wider- 
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stand entgegensetzte, wenn diese Forderungen die Eechte 
Anderer — so der siegreichen Feldherren bei den 
Arginusen und des Salaminiers Leon — verletzten; 
wenn diese Forderungen sein eigenes Eecht vernichteten, 
ja wie die Verurteilung zum Tode ihn der Existenz be- 
raubten, hat er sich ihnen fügen zu sollen geglaubt und 
wirklich gefügt. Nach allem dem werden wir nicht 
umhin können, die Verurteilung des Sokrates, so begreif- 
lich sie uns nach den Zeitverhältnissen erscheint, für 
einen Justizmord im eigentlichen und strengen Sinne zu 
erklären. 
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